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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, sen tdydennyksen ja niistd annettujen mielipiteiden ja
lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana
YVA-laki).
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1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahanke

1.2 Yhteysviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeessa toteutetaan aurinkoenergian tuotantoalue Ulvilan
Kaasmarkkuun noin 7 kilometrin etaisyydelle Ulvilan keskustasta
koilliseen. Tuotantoalue on laajuudeltaan noin 303 hehtaaria. Tuotantoalue
kytketdan Ulvilan sdhkdasemalle maakaapelilla. Maakaapelin pituus on
noin 2,9 km ja se sijoittuu nykyisen tien viereen.

Hankkeessa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa ja vaihtoehtoa 0, jossa
hanketta ei toteuteta. Sahkonsiirto toteutetaan molemmissa
vaihtoehdoissa maakaapelilla.

¢ Vaihtoehto VEO: hanketta ei toteuteta

e Vaihtoehto VE1: Hanke koostuu kuudesta eri paneelialueesta, jotka
ovat laajuudeltaan yhteensa 279 ha. Akkusailidalue sijaitsee
Fransinojan lansireunassa metsaautotien etelapuolella.

o Vaihtoehto VE2: Hanke koostuu kuudesta eri paneelialueesta, jotka
ovat laajuudeltaan yhteensa 271 ha. Akkusailidalue sijaitsee
Fransinojan itdpuolella metsaautotien etelapuolella.

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava IBV Suomi Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 27.2.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 17.3. — 17.4.2023 ja yhteysviranomainen antoi siité lausuntonsa
17.5.2023.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (jaliempana ELY-keskus) YVA-
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lain nojalla tekeman paatoksen perusteella (Paatds 7.12.2022,
VARELY/3304/2022)

Hankkeesta vastaava toimitti 22.2.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

21 YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin lupa- tai
kaavamenettelyihin. Arviointimenettelyn kanssa samanaikaisesti on ollut
kaynnissa osayleiskaavamenettely ja menettelyt on pyritty toteuttamaan
aikataulullisesti rinnakkain.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35 §:n
mukainen Natura-arviointi hankkeen vaikutuksista Kaasmarkun Natura-
alueeseen (F10200143) (YVA-selostuksen liite 10).

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 29.2. — 29.4.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Ulvilan aurinkoenergiahanke ja ymparistdhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/Ulvilan aurinkoenergiahanke. limoitus
kuulutuksesta on lahetetty Ulvilan kunnalle julkaistavaksi sen
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
Ulvilan Seutu ja Satakunnan Kansa Lansi-Suomi -lehdissa 29.2.2024
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa:

e Ulvilan kaupungintalo (Loukkurantie 1, Ulvila)
e Ulvilan paakirjasto (Koulukuja 2, Ulvila)

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja
muilta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia todennakdisesti koskee.
Lausuntopyyntd jakelulistoineen on |8ydettavissa osoitteesta
www.ymparisto.fi/ulvilaaurinkoenergiaYVA



https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ymparisto.fi/
http://www.ymparisto.fi/ulvilaaurinkoenergiaYVA
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Kaasmarkun Natura-alueen (F10200143) Natura-arviointi pidettiin
nahtavilla ja kuulutettiin yndessa YVA-selostuksen kanssa. Natura-
arvioinnista pyydettiin lausuntoVarsinais-Suomen ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikolta.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 27.3.2024 klo 17 Ulvilan
kaupungintalolla valtuustosalissa seka Teams-etayhteydella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli 23 henkil6a ja etayhteydella noin 9 kuulijaa.
Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. kiinteistdveron
maaraytyminen, luontoselvitysten riittdvyys, hankkeen vaikutukset alueen
vesitalouteen, ilmastoon ja luonnonymparistdéon, seka selvitysten
laatijoiden patevyydet.

Hankkeesta vastaava toteutti myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten

arvioinnin tueksi asukaskyselyn kesdkuussa 2023. Kysely toteutettiin

avoimena internetkyselyna ja siita tiedotettiin 9.6.2023 Ulvilan Seutu -
lehdessa. Vastauksia kyselyyn annettiin 48 kpl.

4 Arviointiselostuksen taydentaminen ja taydentamista koskeva
tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen pyysi hankkeesta vastaavaa tadydentdmaan
puutteelliseksi toteamaansa arviointiselostusta YVA-lain 24 §:n nojalla
3.6.2024. Yhteysviranomainen totesi pyynnossaan, etta Ulvilan
aurinkoenergiahankkeen arviointiselostusta on taydennettava liitteessa 10
esitetyn Natura-arvioinnin seka eraiden arviointiselostuksen kohtien osalta.
Yhteysviranomainen perusteli tdydennyspyyntdaan silla, ettd viranomainen
ei saa myontaa lupaa hankkeelle, joka merkittavasti heikentaa Natura-
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Hankkeesta vastaava toimitti 19.6.2024 taydennyksen
arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen kuulutti tdydennyksen 27.6.-
9.8.2024 ja pyysi lausuntoja samoilta tahoilta kuin arviointiselostuksesta.
Taydennyksen paperiversioon oli mahdollista tutustua kuulutusaikana
Ulvilan paakirjastossa. Arviointiselostuksen taydentamisen johdosta ei
pidetty erillista yleisétilaisuutta.
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5 Arviointiselostuksesta ja sen taydentamisesta annetut lausunnot ja

mielipiteet

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 17 lausuntoa ja
6 mielipidetta. Arviointiselostuksen taydentamisesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle 8 lausuntoa ja 3 mielipidetta.

Lisaksi luonnonsuojelulain mukaisena viranomaisena Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd antoi lausuntonsa
luonnonsuojelulain mukaisesta Natura-arvioinnista.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/ulvilaaurinkoenergiaYVA. Verkkosivuilla julkaistuista
lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilétiedoiksi katsotut tiedot.

Lausunnot on toimitettu tiedoksi hankkeesta vastaavalle.

5.1 Yhteenveto lausunnoista

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ja Harjavallan kaupunki ilmoittavat,
etta niilla ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

Suomen Erillisverkot Oy lausuu, ettd hankkeella ei ole vaikutusta
Suomen Erillisverkot Oy:n verkko-operaatiopalveluiden liiketoimintaan.

51.1 Yleista arviointiselostuksesta ja hankkeesta, hankevaihtoehdot ja

sahkonsiirto

Satakuntaliitto huomauttaa, ettd vaihtoehdot ovat samankaltaisia
sisaltden vain pienen pinta-alaeron ja akkusailidalueen vaihtoehtoisen
sijainnin. Vaihtoehtotarkastelu vaikuttaa suppealta huomioon ottaen
ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskeva asetus (3 §, 277/2017)
ja ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteet (2017/252).

Satakunnan Museo huomauttaa, etta vaihtoehdot ovat pinta-alaltaan
hyvin samankaltaiset.

Metsahallitus toteaa maakaapelin olevan hyva ratkaisu sahkolinjan
toteutukseen, koska kaapelointi voidaan toteuttaa metsaalueella
hankealueen lapi kulkevan nykyisen metsatien reunaan.

MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat toteaa, ettd hankkeen
vaikutuksia alueen ymparistéon vahatellaan tarpeettomasti. Maakaapeli on
kannatettava vaihtoehto. Myds linja-alueiden maanomistajille tulee maksaa
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heihin kohdistuvasta haitasta ja ensisijaisesti pyrkia tekemaan sopimus
maankaytosta. Hajautetun aurinkovoiman teolliselle tuotannolle ei ole
olemassa tosiasiallisesti minkaanlaista kansallista saantelya. Ne
ehdottavat, ettd hankekehittajat velvoitetaan osallistumaan aktiivisesti
aurinkovoimatuotannon reunaehtojen laatimiseen osana
Ymparistdoministerion kehitysprojektia. Yhtena tulokulmana tulee olla
aurinkovoimarakentamisen ohjaaminen Iahtokohtaisesti valmiiksi
puuttomille alueille.

Suomen Metsdkeskus nakee hyvana, ettd maakaapeli pystytaan
sijoittamaan nykyisen tien viereen, jolloin ei aiheudu merkittdvaa haittaa
metsaelinkeinojen harjoittamiselle.

Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, etta arviointiselostus on laadittu
perusteellisesti ja asiantuntevasti. Kyseessa on merkittava vihreaa
siirtymaa ja energiamurrokseen liittyvda puhdasta siirtymaa tukeva hanke
ja investointi, jolla on myonteisia vaikutuksia Ulvilan kaupungin elinvoimalle
ja taloudelle. Aurinkovoimalasta saadaan kiinteistoverotuloja kunnan
palveluiden jarjestdmiseen. Vaihtoehdot ovat pinta-alaltaan
samankaltaiset, mutta kielteisten vaikutusten kannalta ero on
merkittdvampi. Ensisijaisesti pitdisi tutkia hankkeen toteuttamista
vaihtoehdon VE2 mukaisesti.

Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry huomauttaa, etta
ymparistdministerid valmistelee ohjeistusta aurinkovoimaloista.
Hankesuunnitelmassa ei huomioida eurooppalaista LULUCF-asetusta,
eika ilmasto- ja luontohaittoja kompensoivia toimia esiteta. Lupa ja
rakentaminen tulee ajoittaa niin, ettd valtakunnalliset ja eurooppalaiset
linjaukset otetaan huomioon. Lupaprosessia ei tule tarkoituksella kiirehtia
asenteella, joka ndkee ilmasto- ja ymparistétavoitteet kapuloina hankkeen
rattaissa.

Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteavat, ettd vaikutukset
maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen, inmisiin, virkistyskayttoon ja
elinkeinoihin, maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon,
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon ja muuhun eldimistéon, seka
ekologisiin yhteyksiin on arvioitu lilan vahaisiksi.

5.1.2 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Satakuntaliitto toteaa, ettd hanke muuttaa maankaytt6a laajalla alueella.
Yhdyskuntarakennetta koskevaa muutoksen kuvausta tulee tarkentaa ja
arviointia tdydentaa niin, etta arvioinnissa tarkastellaan hankealueen
kytkeytymista ja aiheuttamaa muutosta olemassa olevaan
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yhdyskuntarakenteeseen kuten rakennettuun ymparistoon,
maisemarakenteeseen, viherrakenteeseen ja likenneverkkoon.
Maakuntakaavoitusta kasittelevaa lukua ja vaikutusten arviointia on syyta
tarkentaa (mm. ohjeellinen voimalinja, vesien tilaan liittyva
suunnittelumaarays).

Fingrid Oyj toteaa, ettd se on edellisen lausunnon jalkeen tunnistanut
tarpeen uudelle 400 kV voimajohtoyhteydelle, joka sijoittuu nykyisten
voimajohtojen ita- ja pohjoispuolelle kaava-alueella. Kaava-alueella on
nykyisin nelja Fingrid Oyj:n omistamaa voimajohtoa.

Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, ettd suunnittelussa tulee varmistaa,
ettei kantaverkon tulevaisuuden kehittamismahdollisuuksia heikenneta
sijoittamalla tuotantoalueita liian 1ahelle voimajohtolinjoja. On
todennakoista, etta Ulvilan sahkdasemalle tullaan tulevaisuudessa
littimaan todella merkittavia maaria seka uuden sahkéntuotannon
kapasiteettia etta suuren sahkonkulutuksen liityntoja.

Suomen Metsakeskus esittaa, ettd suuria alueita vaativat uusiutuvan
energian hankkeet sijoitetaan ensisijaisesti jo valmiiksi avoimille alueille,
kuten kaytdsta poistuneille turvesoille. Teollisen aurinkovoimatuotannon
hankkeita ei tulisi perustaa metsaalueille. Metsaan perustuvien
elinkeinojen harjoittaminen paattyy ja uusiutuvaan luonnonvaraan el
puuraaka-aineeseen perustuvien tuotteiden valmistamisen mahdollisuus
poistuu. Metsaalueille sijoitetut, metsan havidmiseen johtavat hankkeet
ovat ristiriidassa parhaillaan valmisteltavan Satakunnan maakuntakaavan
2050 huoltovarmuuteen liittyvien tavoitteiden kanssa.

51.3 Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Satakuntaliitto toteaa, maisemavaikutusten arvioimiseksi tulee taydentaa
havainnollistamisaineistoa. Havainnekuvien laadinnassa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota mm. ndkymaalueisiin. Maisemaselvitys tulee paivittaa
vastaamaan esitettyja hankevaihtoehtoja.

Satakunnan Museo toteaa, ettd hankkeessa erittain laaja alue muuttuu
teollisuusmaisemaksi. Maisemallisia vaikutuksia on arvioitu hankealueen
ymparilla olevan metsan nykytilanteen mukaan. Kuten selvityksessa on
mainittu, hankealueen ulkopuolella olevan metsan kaataminen ja
mahdollisesti my6s harventaminen tuo avoimilla alueilla paneelikentat
hyvin selkeasti nakyville, jolloin vaikutukset eivat ole enaa vahaisia. Myos
lehdettémalla ajalla saattaa olla vaikutusta. On kiinnitettava huomiota
rittavan suojaviheralueen jattamiseen etenkin arvokkaan maisema-alueen
seka valtatien 11suuntaan. Maisemallisten vaikutusten arviointia olisi
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5.1.5

Arkeologinen
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helpottanut ja selkeyttanyt kartalla esitetty nakymaalueanalyysi, jota
ehdotetaan lisattavaksi selvitykseen.

kulttuuriperinto

Satakunnan Museo toteaa, etta arviointiselostuksen mukaan molemmissa
hankevaihtoehdoissa Pikantienvarren réykkidalue on rajattu hankealueen
ulkopuolelle. Se on hyva ratkaisu, kuten myés muinaisjddnndsalueen
aitaaminen voimaloiden ja erityisesti niita rajaavan aidan rakentamisen
aikana. Voimala-alue ulottuu kuitenkin edelleen hyvin Iahelle hankealuetta.
Hankealueen itdosasta I6ydettiin inventoinnissa vuonna 2022 uusi
arkeologinen kohde, pronssikautinen réykkioé (Niemenpaansuonlaita).
Kohde on viety muinaisjaanndsrekisteriin sen sijaintipaikan mukaisen tilan
nimelld Rotkus (tunnus 1000045137). Roykki6 aiotaan aidata voimaloiden
rakentamisen ajaksi ja merkitdan pysyvasti. Merkitsemisen yksityiskohdista
tulee olla yhteydessa Satakunnan Museoon. Arviointiselostuksen sivulla 78
esitetyssa kartassa on esitetty arkeologisen kulttuuriperinndn kohteet ja
muinaisjadnnokset hankealueella ja sen ymparistdssa. Paneelialueiden 5
ja 6 valille, sahkalinjojen alle on merkitty kohde. Arkeologisessa
inventoinnissa kohdetta ei mainita, kuten ei
muinaisjadnnosrekisterissdkaan. Merkintd vaikuttaa virheelliselta. Kartasta
puuttuu tekstissa mainittu Haukijarven hiilimiilu, joka sijaitsee hankealueen
luoteispuolella.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat toteavat, ettd hankkeessa tulee
tuoda esiin mahdolliset hanketoimijoiden kompensaatiomenetelmat, kuten
metsittdminen hankealueen ulkopuolella. Vaikutukset viheryhteyden
toimivuuteen jaavat epaselviksi. Hankkeen toteuttaminen ei saa johtaa
muun maankayton rajoituksiin aurinkovoimapuiston ulkopuolella
viheryhteyksien vuoksi.

Satakuntaliitto toteaa, ettd aidatut paneelikentat ja niihin liittyva tiesto
pirstovat laajaa metsaaluetta ja katkaisevat samalla ekologisia yhteyksia.
Esitetty johtopaatos siita, etta lantisen viheryhteyden osalta vaikutuksia ei
voida pitda merkittdvana, tulee perustella tarkemmin. Luontoselvitysten ja
tehtyjen arviointien perusteella nimenomaan lantiselld viheryhteydelld on
tarked merkitys ekologisten yhteyksien toimivuuden kannalta, joten se
tulee ottaa huomioon arvioinnin johtopaatoksissa ja alueen suunnittelussa.
Tulee ottaa huomioon myos lantisen ja itdisen viheryhteyden keskinainen
merkitys ja herkkyys ekologisten yhteyksien toimivuuden kannalta.



Perusteltu paatelma 9 (36)

VARELY/1194/2023
8.10.2024

Ekologisten yhteyksien toimivuutta ja merkitysta olisi tullut arvioida myos
paneelikenttien valiin jdavien alueiden luonnontilan ndkdkulmasta.

5.1.6 Kaasmarkun Natura-alue

Metsadhallitus yhtyy selvityksen lopputulemaan, jonka mukaan hankkeella
ei ole merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontoarvoihin. Selostuksen mukaan Kaasmarkunmaen Natura-alue
sijaitsee lahimmillaan 145 metrin paassa hankealueelta. Suojelun
perusteena olevan Natura-luontotyypin "boreaaliset metsat” osalta 145
metrin suojavydhyke on riittdva estdmaan reunavaikutuksen haitallisia
vaikutuksia Natura-alueelle. Hanke ei muuta Natura-alueen |api virtaavan
Fransinojan veden maaraa tai laatua, joten hanke ei muuta Natura-alueen
boreaalisen metsan kosteustasapainoa. Liito-oravan suojelun osalta hanke
ei muuta lajin elinymparistdja Natura-alueella, koska etaisyys pitaa
sisallaan riittavan puskurivydhykkeen. Hanke ei vaikuta ratkaisevasti lajin
mahdollisiin, jo katkonaisiin, kulkuyhteyksiin Natura-alueelta Fransinojan
pohjoisosan suuntaan. Kulkuyhteydet Ianteen sailyvat ennallaan.
Selvitysten mukaan hankealueella ei ole liito-oravan elinymparistoksi
soveltuvaa metsaa eika sopivia kulkuyhteyksia.

Suomen metsikeskus toteaa, etta teollisen luokan
aurinkovoimahankkeet voimistavat metsa- ja luontokatoa sijoittuessaan
metsaalueille, Kaasmarkun alueella haitallinen vaikutus erityisen suuri.
Hankealueen vieressa oleva Kaasmarkunmaen Natura 2000-alue on
lajistoltaan maakunnallisesti erittdin arvokas (mm. liito-orava, kanahaukka,
pohjantikka). Liito-orava on EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain
tiukasti suojelema laji. Mikali suojelualueen laheisyyteen sijoittuu laajoja
aurinkopaneelikenttia, silld on suurella todennadkoisyydella hyvin haitallinen
vaikutus arvokkaaseen lajistoon. Myos laheinen ns. tavallinen talousmetsa
tukee suojelualueen monimuotoisuutta. Toteutuessaan Kaasmarkun hanke
aiheuttaisi merkittavaa haittaa EU:n ymparistotavoitteelle biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelusta ja ennallistamisesta ja
olisi siten EU:n taksonomia-asetuksen DNSH-periaatteen vastainen.

Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry huomauttavat, etta
aurinkovoimala jattaa Kaasmarkunmaen Natura-alueen ldhes taydelliseen
ekologiseen eristykseen. Arvioinnissa on keskitytty liito-oravaan, mutta
Natura-lomakkeessa on myds mainintana luontotyyppi "boreaaliset
luonnonmetsat”. Natura-alueen koko luontoarvon selvittdmiseksi
tarvittaisiin itiokasvien, sienten ja kaapien, hydnteisten ja
hamahakkieldinten asiantuntemusta ja maastotdita. Haukijarven takana on
luonnonsuojelualueita, joita ei ole huomioitu selvityksissa. Hankkeesta
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vastaava ei ole harkinnut ekologista kompensaatiota, vaikka hankkeen
luontohaitat ovat iimeiset. Paneelikenttien valiset metsayhteydet ja
puustoiset yhteydet Natura-alueelta ymparistoon ovat metsatiloilla, joita ei
ole luovutettu aurinkovoimalan alueeksi.

51.7 Linnusto ja elaimisto

Suomen Riistakeskus huomauttaa, ettd muiden nisakkaiden kuin
lepakoiden osalta vaikutusten arviointi jaa selostuksessa vahaiseksi.
Suurpedoista ei ole selostuksessa mainittu mitdan. Hankealueella ja sen
tuntumassa on tehty havaintoja ainakin sudesta ja ilveksesta.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd kanalinnuilla on voimakkaat vuosien
valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain
yhtena vuonna saattaa antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta
lisdantymisymparistona. Yhden vuoden aineisto on altis
satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaatdksissa on
syyta olla varovainen. Eldinten likkumista rajataan aidoin laajalta alueelta.
Vaikutuksia elaimistdon ei tunneta hyvin, mutta on tarkead huomioida, etta
voimaloilla saattaa olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin
elinymparistdon menetys tai heikentyminen.

5.1.8 Pinta- ja pohjavedet seka kalasto

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd rakennusaikaisten valumavesien
hallintaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota koskien suunnitelma-alueen
vesistdja. Valumavesien hallinnan tulisi olla tehokasta rakennusaikana ja
tulee varmistaa, etteivat maamassat paase karkaamaan esimerkiksi tien
penkoilta vesistdihin mydhemmissakaan vaiheissa.

Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, etta vaikutuksia on arvioitu
monipuolisesti ja tunnistettu merkittavimmat riskit seka vesistoihin ja
kalastoon liittyvat herkkyystekijat. Valumavesien kasittelyyn ja johtamiseen
tulisi kiinnittdd huomiota. Sulfiittisavien mahdollinen esiintyminen
hankealueella on huomioitava erityisen hyvin ja varmistettava, ettei niista
johtuvia haitallisia vesistdvaikutuksia paase syntymaan. Kaikkien
hankealueelta Kaasmarkunjokeen ja Harjunpaanjokeen johtavien
merkittdvien purkuojien ja muiden merkittavien purkupisteiden yhteyteen
tulisi toteuttaa valumavesien hidastamista ja laskeuttamista varten
tarpeelliset rakenteet, jotta erityisesti rakentamisaikana herkemmin
valumavesien mukaan lahtevan kiintoaineksen kulkeutuminen
alapuoliseen vesistdoon pystyttaisiin minimoimaan.

Ulvilan kaupungin ymparistéonsuojeluviranomainen toteaa, etta
varovaisuusperiaatetta noudattaen hanke vaatii vesilain mukaisen luvan
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vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin kohtien 2 ja 6 perusteilla, silla hanke
saattaa aiheuttaa vesiston tilan huononemista seka vahinkoa tai haittaa
kalastukselle tai kalakannoille. Vesiluvan tarvetta voidaan perustella myos
EU:n vesipuitedirektiivilla. EU:n vesipuitedirektiivi (2000/60/EU) asettaa
jasenvaltioille tavoitteeksi, ettd pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila ei
heikkene. Ulvilan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen edellyttaa,
etta laskeutusaltaiden vesista tulee analysoida pH ja sahkdnjohtavuus,
kiintoaines seka liukoiset metallit. Tarkkailutulokset tulee raportoida Ulvilan
kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaisille.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut-yksikko toteaa,
ettd hanke sijoittuu lahelle Harjunpaanjokea, joka on toistaiseksi ainoa
satakuntalainen joki, jossa kalakantojen tilaa on pystytty merkittavasti
parantamaan kalataloudellisten kunnostusten ja kalatierakentamisen
avulla. Uuden kuormituslahteen syntyminen on riskitekija.
Arviointiselostuksessa kuvataan vain valumavesien vaikutuksia
Harjunpaanjoen alaosalle, vaikutuksia joen alaosan koskiin ja koskissa
esiintyviin lohikalojen nuoruusasteisiin. Arvioinnissa todetaan, etta
kuormitusta ei kohdistu joen merkittavimmille lisadantymisalueille. Kuitenkin
paneelialueen 6 valumavedet lisddvat kuormitusta myds naille alueille.
Arvioinnissa ei huomioida ollenkaan hankkeen toteutuksen ensimmaisen
tydvaiheen eli avohakkuun vesistovaikutuksia. Rankkasateiden ja
lumensulamisvesien aiheuttamat tulvat lisdavat eroosiota paneelialueella
ja ojitusalueilla, mutta ne voivat huuhtoa myds uomiin sedementoituneita
aineksia eteenpain, jolloin ne saattavat kulkeutua Harjunpaanjokeen
saakka. Rakentaminen vahentda Harjunpaanjoen valuma-alueen
vedenpidatyskykya. Kaikkiaan arvioinnissa on puutteita, joiden
seurauksena hankkeen vaikutuksia Harjunpaanjoen kalatalouteen on
aliarvioitu.

Porin kalatalousalue toteaa, etta joen kalaston nykytila on kuvattu
perusteellisesti ja vesiston tarkeys kalakantojen suhteen on tunnistettu.
Paikoin vaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu riittdvan suureksi. Mikali
lohikalojen elin- ja kutupaikoista ei ole riittavasti tietoa, ei vaikutusta tulisi
arvioida vahaiseksi vaan vahintaan kohtalaiseksi. Lohikalojen elinpaikoista
ja kutupaikkasoraikosta lienee tietoa saatavilla esim. Varsinais-Suomen
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistdkeskuksen ja Satakunnan Jokitalkkari-
hankkeesta. Harjunpaanjoki on Kokemaenjoen vesistdn paras ja
potentiaalisin lisdantymisalue vaelluskaloille ja sen poikastuotannolla on
suuri merkitys kaikelle kalastukselle. Esitetty vaikutusten seuranta
mahdollistaa reagoinnin happamuuspitoisuuden kasvuun, mutta seuranta-
ajan tulisi olla pidempi, jopa pysyva, jotta myos poikkeuksellisiin
saaolosuhteisiin voidaan reagoida. Seuranta-ajan tulisi olla esitettya
pidempi, jopa pysyva, jotta myods poikkeuksellisiin sdaolosuhteisiin, kuten
koviin sateisiin voidaan reagoida.
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Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry toteaa, etta tarkkailuohjelma
vesistdvaikutuksille on tarpeen. Laskeutusaltailla tulisi veden
happamuuden lisaksi seurata laajemminkin vedenlaadun indikaattoreita ja
tarkkailu tulisi aloittaa vahintdan vuotta ennen hankkeen valmistumista,
jotta vaikutus voidaan todeta.

Vaylavirasto toteaa, ettd aurinkovoimalahankkeen suunnittelun aikana on
kiinnitettava huomiota aurinkovoimalan osien varastointiin ja
kuljetusreittien selvittamiseen. Mikali kuljetusreiteille tarvitaan joitain
parantamistoimia, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta
vastaavan kustannuksella. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat
voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttoa. Kaapeleiden ja
johtojen sijoittamisesta tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta
ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa
Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohjeen lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa
olevan johdon rinnalle.

Suomen Riistakeskus pitdd mahdollisena, ettd paneelialueet aitoineen
ohjaavat ja keraavat jatkossa esim. hirvieldinten tienylityksia tietyille,
suhteellisen lyhyille tieosuuksille. Mikali osuudet sijoittuvat liikenteen
kannalta hankalaan maastokohtaan, saattavat kolarimaarat nousta
huomattavastikin. Esimerkiksi ajanjaksolla 1.5.-25.4.2024 VT 11:lla
Kaasmarkun peltoaukean ja Pyhajarvenjoen valiselld tieosuudella oli
maakunnan tasolla tarkasteltuna suhteellisen korkea kolaritiheys. Voidaan
siis arvioida, etta kyseessa on hirvieldinten kulkureittien kannalta
keskeinen tieosuus ja alue. Olisi tarkeaa, etta tarkemmassa suunnittelussa
kiinnitetddn huomiota aitausten mahdolliseen vaikutukseen
likenneturvallisuuden kannalta. Hirvieldinonnettomuuksien maaran
kehittyminen ja sijoittuminen lahialueen teilla tulisi lisata hankkeen
vaikutusten seurantaohjelmaan. Arvioinnissa tulisi tarkentaa, mitka olisivat
ne selostuksessa yleisella tasolla esiin tuodut rakenteelliset toimenpiteet,
joilla mahdollisesti kasvaneisiin onnettomuusmaariin reagoitaisiin ja kuka
niiden toteutuksesta vastaa.
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MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat kannattavat hankkeen
toteutusta, mutta maaseudun elinkeinojen toimintaedellytykset eivat saa
heiketa energiakenttien ja linjojen rakentamisen seurauksena.
Taimikkotuhojen riski tulee huomioida, silla ne haastavat metsien
uudistamista ja vaikuttavat negatiivisesti hiilinielujen syntyyn ja elinkeinojen
harjoittamiseen. Selostuksessa on sivuutettu myds metsatalouteen
aiheutuvat vaikutukset mm. muuttuvan tuulikuorman ja lahialueiden
arvonmuutoksen osalta.

Suomen Metsakeskus ndkee haastavana selostuksessa esitetyn
paneeleiden valisen metsan metsatalouskayton, silla paneeleiden valiin
jaavat kaistaleet ovat alle puolen kilometrin levyisia ja paneelikentat
pirstovat nykyisida metsakuvioita. Reuna-alueiden maara lisdantyy
huomattavasti, mika lisda myrsky-, tuuli- ja hyonteistuhojen riskid. Suomen
Metsakeskus esittaa, etta jo hankkeen alkuvaiheessa olisi tarpeen tehda
selkea suunnitelma alueen aktiivisesta ja nopeasta metsittamisesta heti
hankkeen paattymisen jalkeen.

Yhteisvaikutukset

Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, etta yhteisvaikutukset Harjunpaan
hankkeen kanssa on arvioitu tarkoituksenmukaisella tavalla ja riittavalla
laajuudella. Ekologisten yhteyksien ja viherkaytavien merkityksellisyys
raja-alueella Harjunpaan aurinkovoimahankkeen kanssa on kaynyt
iimeiseksi YVA-menettelyjen yhteydessa. Molemmat hankkeet heikentavat
jossain maarin Satakunnan viherrakenneselvityksessa osoitetun
viherkaytavan H kapeampaa etelaista haaraa. Haittaa on mahdollista
vahentaa osoittamalla riittava, karttaesityksen mukaisesti kapeimmalla
kohdallaan n. 450 metria levea viheralue hankkeiden valiin. Fransinojan
sailyminen nykyisenkaltaisena uomana ja sen sisallyttdminen
vahvistettavaan viherkayttoon tukisi myos luonnon monimuotoisuuden
sailyttamista.

Suomen Riistakeskus toteaa, ettd mikali viereinen Harjunpaan
aurinkovoimahanke toteutuu, ndma hankkeet yhdessa tulisivat
muuttamaan ymparistda teollisuusalueen kaltaiseksi huomattavan suurella
pinta-alalla, ja vaikuttamaan esim. eldimistdn likkumismahdollisuuksiin
my0s isommassa mittakaavassa. On tarkeaa, etta selostuksen mukaisesti
hankkeen tarkemmassa suunnittelussa kiinnitetdan erityistd huomiota
elaimiston liikkumismahdollisuuksien turvaamiseen.
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Luonnonvarakeskus toteaa, ettd yhteisvaikutusten arviointi on jaanyt
hyvin suppeaksi.

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat toteaa, ettad yhteisvaikutusten
arvioinnin puute suhteessa Harjunpdan hankkeeseen on merkittava puute
arviointiselostuksessa.

Satakunnan Museo toteaa, etta yhteisvaikutus pohjoispuolella
suunnitteilla olevan Harjunpaan aurinkovoimalan kanssa on huomattava.

Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry toteaa, etta yhteisvaikutusten
arviointiin on tarvetta. Kansalaisten nakékulmasta ulvilalaisten
aurinkovoimaloiden todelliset vaihtoehdot ovat nollavaihtoehto, jossa
kumpaakaan ei rakenneta, vaihtoehdot 1-2, jossa rakennetaan
jompikumpi ja vaihtoehto 3, jossa molemmat rakennetaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteavat, ettad yhteisvaikutusten
arvioinnissa olisi pitdnyt kayttda koko merkittdvyyden asteikkoa.

5.1.12 Turvallisuus ja riskit

Satakunnan pelastuslaitos on kaynyt hankkeesta vastaavan kanssa
palaverin 21.3.2024, jossa on kayty keskeiset pelastustoimen edellytykset
lavitse ja mahdollisista jatkotoimenpiteistd on sovittu.
Pelastuslaitoskumppanuusverkosto on laatinut 2023
Aurinkosahkdjarjestelmien paloturvallisuusohjeen, joka tulee ottaa
huomioon alueen suunnittelussa ja rakentamisessa.

5.2 Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissa nahtiin, etta arviointiselostuksessa vahatellaan hankkeen
vaikutuksia. Todettiin, etta tehtyjen selvitysten perusteella suurin osa
l&hialueen asukkaista ja metsanomistajista vastustaa hanketta. Hankkeen
todettiin olevan tuskin kannattava ilman tukia. Konkurssin mahdollisuuden
vuoksi nahtiin tarkeana selvittaa, kuka vastaa metsien ennallistamisesta
konkurssitapauksessa. Hankkeen todettiin olevan vastoin hallitusohjelman
kirjausta aurinkovoimaloiden sijoittamisesta ja nahtiin tarpeelliseksi saataa
lainsdadantoa asettamaan teolliselle aurinkoenergian tuotannolle rajat.
Todettiin, etta taman kokoluokan teollisen kokoluokan aurinkovoimaloista
ei ole Suomessa kokemusta, joten etéisyyden asutukseen tulisi olla
suurempi kuin Satakuntaliiton suosittelema 200 metria (Satakuntaliiton
esiselvitys aurinkoenergian tuotantoalueista).
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Nahtiin hyvaksi, ettd Fransinojan tarvittavat perkaus/ruoppaus- ja
huoltoty6t ojan reunan alueella aurinkokentan ojan ylajuoksulla on otettu
huomioon. Pidettiin tarpeellisena kiinnittdd huomiota alajuoksun
alueeseen, mikd mahdollisesti halutaan putkittaa. Putkitus tulee suunnitella
riittdvan suureksi, silld puuston poistot aiheuttavat nopeampia ja
suurempia vesimassoja. Hankkeesta vastaavan on vastattava mahdollisen
putkituksen kunnossapitdmisesta ja korjaamisesta myéhemminkin seka
siirrettava vastuut mahdollisten kauppojen myoéta seuraaville omistajille.
Jos Fransinoja jaa avo-ojaksi, ehdotettiin, ettd IBV Suomi Oy:n on
vastattava ojan auki pysymisesta ainakin niissa kohdissa, jotka on aidattu.
Lisaksi pyydettiin huomioimaan, etta veden korkeus ei saa nousta
yldjuoksun peltoviljelyn alueella. Todettiin, ettd alueen vesitalous voi
muuttua radikaalisti, kun puusto ja muu kasvusto poistetaan ja maaperaa
muokataan. Kaksi saostusallasta nahtiin riittdamattomana maarana nain
suurelle hankealueelle. Katsottiin, etta vesistovaikutukset on arvioituliian
vahaisiksi.

Luontoselvitysten todettiin vahattelevan hankkeen aiheuttamaa
luontokatoa. Hanke vahentaa luonnon monimuotoisuutta, silla metsan
kaato havittda monen uhanalaisen tai silmallapidettavan lintulajin
elinympariston. Todettiin, ettd tehtyjen luontoselvitystenkin perusteella
vaikutus viheryhteyteen on merkittava. Natura-alueen todettiin sijaitsevan
alle 200 metrin etaisyydella, vaikka maakuntakaavan suositusten mukaan
etaisyyden tulee olla vahintdan 200 metria. Viheryhteyden ja sen
heikentamisen merkityksen liito-oravalle todettiin olevan huomattava ja
muistutettiin, ettd EU:n luontodirektiivin ja Suomen luonnonsuojelulain
perusteella liito-oravan elinolosuhteita ei saa heikentaa. Nahtiin
tarpeelliseksi asettaa metsan ennallistamisvelvoite. Esitettiin huoli
hankkeen vaikutuksista mm. pohjantikkaan, varpuspdlléon,
mehilaishaukkaan, kanahaukkaan ja hiirihaukkaan. Todettiin, ettd monen
muuttolinnun paamuuttoreitti kulkee hankealueen yli. Huomautettiin, etta
lumijalkilaskentoja suupetojen, hirvieldinten ja muiden nisakkaiden
esiintymisen selvittdmiseksi alueella ei ole tehty.

Hiilitaselaskelmaa pidettiin virheellisena ja sen todettiin antavan
todennakodisesti tarkoitushakuisesti lilan positiivisen kuvan hankkeesta.
Todettiin, etta laskelman lahteiden perusteella metsien vuotuisena
kasvuna hehtaaria kohden on kaytetty Pohjois-Suomen arvoa, ei
Satakunnan. Hankealueen todettiin olevan paaosin nuorta kasvavaa
metsaa ja siten paras mahdollinen hiilinielu.

Huomautettiin, ettd myrskytuulet tulevat lisdantymaan alueella ja
vaikeuttavat myrskytuhojen johdosta metséanhoidon harjoittamista
hankkeen lahialueiden metsissa. Todettiin, etta kaikki rakentamisvaiheen
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ja kaytdn mahdollisesti aiheuttamat vahingot tulisi korvata tdysmaaraisesti
l&hialueen asukkaille ja metsanomistaijille. Yhteisvaikutusten vuoksi
todettiin, etta paatdkset tulisi tehda Harjunpaan aurinkoenergiahankkeen
kanssa samanaikaisesti.

6 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa:

IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahankkeen ymparistévaikutusten
arviointiselostus tayttaa paaosin YVA-lain (252/2017) 19 §:n ja YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset ja se on kasitelty YVA-
lainsdadannon edellyttdmalla tavalla. Hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytossaan riittava asiantuntemus ymparistovaikutusten arviointiin.

Arviointiselostus on laadittu hankkeesta aiemmin vireille esitetyn YVA-lain
16 §:n mukaisen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta
YVA-lain 18 §:n mukaisen lausunnon 17.5.2023.

Arviointiselostuksessa on esitetty kuvaus hankkeesta, vaihtoehtoisten
sijaintipaikkojen hankealueiden nykytilasta, arviot hankkeen
todennakdisesti merkittavista ymparistdvaikutuksista seka vertailu ja
yhteenveto tehdyista vaikutusten arvioinneista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tarkasteltavana olleessa
arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ymparistévaikutuksista
riippuvat monelta osin selostuksessa esitettyjen vaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden toteuttamisesta ja ymparistonakokohtien riittavasta
huomioimisesta aurinkovoimalan ja siihen liittyvien toiminta-alueiden
sijoittelussa. Tdma tulee huomioida hankkeen mahdollisissa
myohemmissa vaiheissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostus ja sen liitteet on
kokonaisuutena laadittu asiantuntevasti, raportoinnin esitystapa on selkea
ja selostus hyvin jasennelty. Tekstissa on kaytetty oikeita termeja.
Yhteysviranomainen ei kaikilta osin paady samaan lopputulemaan kuin
hankkeesta vastaava arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen
kuitenkin katsoo, etta kyse ei ole arvioinnin tehneiden henkildiden
patevyyden puutteesta.
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6.1  Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioiminen

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen esitti
nakemyksensa sen riittavyydesta ja toi esille, miltd osin arviointia on
tarpeen taydentaa. Yhteysviranomainen esitti myds oman arvionsa
aurinkovoimahankkeen todennakdisesti merkittavista vaikutuksista ja
niiden arvioinnin tarpeesta. Yhteysviranomainen korosti kohtuullisten
vaihtoehtojen merkitysta ja katsoi ettd arviointiohjelmassa esitetyt
vaihtoehdot olivat liian samankaltaiset. Yhteysviranomainen naki tarkeaksi
Kaasmarkunmaen Natura-alueeseen ja sen suojeluperusteena olevan liito-
oravan kulkuyhteyksiin koskevan vaikutusten arvioinnin.
Yhteysviranomainen korosti myds laajemmin ekologisiin yhteyksiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia. Hankkeen vaikutusten arvioinnin
yhteydessa todettiin tarpeelliseksi tehda luonnonsuojelulain 35 § mukainen
Natura-arviointi.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon
ottaminen on esitetty arviointiselostuksen liitteessa 9. Hankkeen
vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon useita yhteysviranomaisen
YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esille tuomia asioita ja asiat on
tuotu esille arviointiselostuksessa, kuten hankkeen tekniseen kuvaukseen
ja hankeosien kuvaukseen liittyvat huomiot.

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin jatetty huomioimatta joitain
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmalausunnossa esille tuomia huomioita.
Yhteysviranomainen edellytti lausunnossa, etta hankkeessa tulee arvioida
vaikutukset suurpetoihin ja hirvieldimiin, mutta suurpetoihin kohdistuvia
vaikutuksia ei ole arvioitu. Hirvieldimiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
suppeasti. Lisaksi yhteysviranomainen edellytti, ettd hankkeessa
tarkastellaan kohtuullisia vaihtoehtoja, mutta kasiteltyjen vaihtoehtojen ei
voida katsoa olevan kohtuullisia.

6.2 Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Hankealueen lahelle sijoittuu Natura 2000-verkostoon kuuluva alue
Kaasmarkunmaki (FI0200143). Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa
edellytettiin tehtavaksi erillinen LSL:n (1096/1996) 65 §:n mukainen
vaikutusten arviointi edella mainitun Natura-alueen suojeluarvoihin. YVA-
ohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen on tullut
voimaan uusi luonnonsuojelulaki (LSL 9/2023), jonka 35 § mukaan Natura-
arviointi on tehty. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualueen
luonnonsuojeluyksikkd on antanut lausunnon Natura-vaikutusten arvioinnin
riittdvyydesta 17.9.2024. Lausunto LSL:n (9/2023) 35 §:n mukaisesta
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arvioinnista (Dnro VARELY/1119/2024) on perustellun paatelman liitteena
2.

6.3 Yleista selostuksen laadusta

Arviointiselostus liitteineen on selkeasti jasennelty, kattava kokonaisuus.
Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja lahdeluettelon.
Jokaisen vaikutustyyppia kasittelevan luvun lopussa on selkea yhteenveto
kyseisen vaikutustyypin arvioinnin lopputuloksesta. Arviointiselostuksella
on 10 liitetta, jotka osaltaan selkeyttavat vaikutusten arviointia ja sen
tuloksia.

Hanke on muuttunut arviointiohjelman jalkeen ja osa selvityksista on tehty
vanhalla hankesuunnitelmalla. Selkeyden lisddmiseksi olisi ollut hyva
listata missa selvityksissa on kaytetty vanhaa hankealueen rajausta.

6.4 Hankkeen suunnittelu

Arviointiselostuksen luvussa 4.2 on esitetty hankkeen suunnittelu- ja
toteuttamisaikataulu. IBV Suomi Oy on aloittanut hankkeen esisuunnittelun
vuonna 2021. Aurinkovoimalan rakennuslupamenettely viedaan lapi
aikaisintaan vuonna 2024 ja aurinkovoimahanke voisi olla
tuotantokaytdssa aikaisintaan vuoden 2027 aikana.

6.5 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arviointiselostuksessa esitellaan hanke, sen vaihtoehdot ja suunniteltu
sahkonsiirto karttaesityksena ja tekstissad. Hankkeen tekninen kuvaus on
esitetty riittavalla tarkkuudella kirjallisesti seka kuvilla havainnollistaen.
Hankkeesta kuvataan erikseen aurinkopaneelit perustuksineen,
akkuvarastointialue, tieverkoston rakenne seka ulkoinen ja siséinen
sahkonsiirto. Aurinkopaneelien lopullinen toteutustapa tasmentyy
hankkeen tarkemmassa suunnittelussa. Arviointiselostuksessa on
kuitenkin kuvattu erilaiset toteutustapavaihtoehdot. Myds akkuvarastoinnin
osalta tiedot tarkentuvat jatkosuunnittelussa eika niiden osalta ole esitetty
akuston kapasiteettia tai konttien lukumaaraa.

Hankkeen toteutusvaihtoehdot on esitetty arviointiselostuksessa selkeasti
ja niiden muuttuminen arviointiohjelman jalkeen on perusteltu.
Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, etta toisin kuin
arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa on
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edellytetty, hankevaihtoehdot ovat edelleen hyvin samankaltaisia ja pinta-
alallisesti ne ovat jopa I&hempana toisiaan kuin arviointiohjelmassa.

6.6 Hankkeen edellyttamat luvat

Arviointiselostuksen kanssa samanaikaisesti oli nahtavilld aurinkovoimalan
osayleiskaava. Luvussa 6.4 on esitetty, ettd aurinkovoimalan
osayleiskaava laaditaan maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 44 §:n
tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana, missd osayleiskaavaa
voidaan kayttaa aurinkovoimaloiden rakennusluvan myéntamisen
perusteena. Yhteysviranomainen toteaa, ettd MRL 44 §:n tarkoittaman
yleiskaavan kayttda ohjaamaan aurinkovoimarakentamista ei ole pidetty
mahdollisena mm. ymparistdministerion ja Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen tulkinnoissa. Hankkeessa tulee siten varautua rakentamisen
edellyttamiin suunnittelutarveratkaisuihin tai 1.1.2025 voimaan tulevan
rakentamislain mukaisiin sijoittamislupa-asioihin.

Valmisteilla olevassa alueidenkayttolain tarkistuksessa on selvitetty
mahdollisuutta aurinkovoimaloiden rakentamista ohjaavalle yleiskaavalle,
jonka alustavien sisaltdvaatimusten mukaan kaavoituksessa olisi
huolehdittava, ettd aurinkovoimarakentamista ei osoiteta merkittavassa
maarin metsamaalle.

6.7 Vaikutusalueen ympariston nykytilan kuvaus, vaikutusalueen rajaus ja
vaikutusten arviointi

6.7.1 Hankkeen vaikutusalue

Arviointiselostuksessa on esitetty tarkastelualueen laajuus
vaikutustyypeittain. Etaisyysvyohykkeet hankealueesta on esitetty
selkedna karttaesityksena. Yhteysviranomainen katsoo, etta eri
vaikutustyypeille kaytetyt tarkastelulaajuudet ovat riittavia.

6.7.2 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Arviointiselostuksen luvussa 10.2.3 on todettu, ettd hanke ei ole
ristiriidassa maakuntakaavan merkintdjen kanssa. Maakuntakaavassa on
osoitettu uuden sahkdnlinjan ohjeellinen sijainti, jonka paalle osittain
sijoittuu paneelikenttia. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole tuotu esiin,
miten kaavamerkinta sahkolinjan ohjeellisesta sijainnista huomioidaan.

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esiin Satakunnan maakuntakaavan
vesien tilaa koskevaa suunnittelumaaraysta: "Koko maakuntakaava-
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alueella on yksityiskohtaisen alueidenk&ytén suunnittelun oltava alueelle
kohdistuvien vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien
toteuttamista edistédvéaa. Vesiensuojelullisesti erityisen herkilla, kaltevilla
seké eroosio- ja tulvaherkillé vesistdjen rannoilla tulee maankaytto- ja
rakennuslain mukainen alueidenk&ytté suunnitella siten, etté estetdén tai
véhennetéén ravinteiden, kiinfoaineen ja haitallisten aineiden
huuhtoutumista vesistéihin.”

6.7.3 Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaannokset

Liitteena 4 olevassa maisemaselvityksessa on kuvassa 19 esitetty
hankealueen lisdksi havainnekuvien kuvauspaikat ja maisemahairiot.
Havainnollisuuden parantamiseksi samalla kartalla olisi ollut hyva esittda
my0s maiseman arvoalueet.

Arviointiselostuksen sivulla 78 olevassa kartassa on esitetty arkeologisen
kulttuuriperinndn kohteet ja muinaisjaanndkset hankealueella ja sen
ymparistossa. Kartassa on merkittyna kohde paneelialueiden 5 ja 6 valille
sahkdlinjojen alle. Maanalan tekemassa arkeologisessa inventoinnissa
kohdetta ei mainita, kuten ei muinaisjaannosrekisterissakaan. Merkinta siis
vaikuttaa virheelliselta. Karttaesityksesta puuttuu lisdksi tekstissd mainittu
Haukijarven hiilimiilu, joka sijaitsee hankealueen luoteispuolella.

6.7.4 Pinta- ja pohjavedet, kalasto

Selostuksessa kuvataan valumavesien vaikutuksia Harjunpaanjoen
alaosalle, vaikutuksia joen alaosan koskiin ja koskissa esiintyviin
lohikalojen nuoruusasteisiin. Vaikutuksia joen merkittavimmille
lisdantymisalueille, jotka sijaitsevat joen keskivaiheilla, ei arvioida.
Kalastovaikutusten arvioinnissa olisi pitdnyt huomioida vaikutukset vuonna
2022 kunnostettuun Leneperin Pajakoskeen, vuonna 2022 kunnostettuun
Vanhansahankoskeen ja Solakoskeen sekd Tehtaankoskiin.

6.7.5 Luontoymparisto

Arviointiselostuksessa tai sen liitteissa ei ole esitetty rajausta alueesta,
jossa luontoselvitykset on toteutettu.

Selostuksessa todetaan, etta hanke vaikuttaa negatiivisesti viherkaytavien
kytkeytyneisyyteen. Satakunnan viherrakennusselvityksen tavoitteeksi on
kerrottu muun muassa elinymparistéjen sailymisen tavoite ja varautuminen
ilmastonmuutokseen, siksi kaytavien heikentamisen vaikutus
ilmastonmuutoksen pahentuessa olisi pitanyt arvioida.
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6.7.6 limasto

Arviointiselostuksen luvussa 4.1 Hankkeen tausta, tarkoitus ja tavoitteet on
esitelty Suomen ilmastotavoitteita siten, ettd tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaisi vain uusiutuvan energiatuotannon lisdamista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilineutraaliuden tavoite edellyttaa
my0s nielujen kasvattamista, kuten selostuksessa viitatussa
ilmastolaissakin edellytetdan. Hankkeen myonteiset ilmastovaikutukset on
mainittu selostuksessa useaan kertaan eri kappaleissa, mutta kielteisia
vaikutuksia ei arvioida suhteessa hiilineutraaliuden tavoitteeseen, joka on
Suomen seka Satakunnan ilmastotavoite. Kuten selostuksessakin on tuotu
ilmi, maankayttosektorin nettonielulle on asetettu taso, joka tulee saavuttaa
vuoteen 2035 mennessa. Nykytiedon perusteella tavoitetta ei saavuteta
ilman merkittavia lisatoimia, joten hankkeella on haittaa Suomen
ilmastolain hiilineutraalitavoitteen saavuttamiselle, silla se heikentaa
osaltaan hiilinielujen maaraa pitkalle yli tavoitevuoden 2035
(Luonnonvarakeskus, Suomen LULUCF-sektorin 2021-2025 velvoitteen
toteutuminen, 2022)

Arviointiselostuksessa on oma luku ilmastonmuutoksen vaikutuksista
hankkeeseen. Luvussa esitellaan riskeja, joita iimastonmuutos aiheuttaa
tai kasvattaa, mutta niiden ehkaisya tai varautumista ei kasitella.

6.7.7 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Arviointiselostuksessa on lueteltu jokaisesta ilmansuunnasta hanketta
lahimpana olevan asuinrakennuksen etaisyys. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd liséksi olisi ollut havainnollistavaa kertoa kuinka paljon
hankealueen lahistolla on kaikkiaan asuin- ja lomarakennuksia, esimerkiksi
1 kilometrin etaisyydella.

6.7.8 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset on arvioitu sanallisesti muutaman vaikutustyypin osalta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset olisi ollut hyva arvioida
kaikkien vaikutustyyppien osalta tai todeta, ettei niita synny.

6.7.9 Vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutuskohteiden herkkyyden/arvon, vaikutusten suuruusluokan ja naista
seuraavan vaikutusten merkittdvyyden jarjestelmalliseen tarkasteluun on
kaytetty Imperia-hankkeessa kehitettyja menetelmia. Arviointiasteikko on
esitetty arviointiselostuksen luvussa 8.4. Luvussa on esitelty vaikutusten
arvioinnin periaatteet, vaikutuskohteen herkkyyden luokat seka muutoksen
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suuruuden luokat. Merkittavyyden luokittelun kasittelyssa on kaytetty
seuraavaa jaottelua:

myonteinen vaikutus

e neutraali muutos tai ei vaikutusta
e vahainen kielteinen vaikutus

e kohtalainen kielteinen vaikutus

e suuri kielteinen vaikutus

Niiden vaikutustyyppien osalta, joihin Imperia-menetelma ei sovellu, on
tehty merkittdvyyden arviointi asiantuntija-arviona.

Yhteenveto toteutusvaihtoehtojen merkittdvimmista vaikutuksista on
esitetty vaikutustyypeittain luvussa 24.

Yhteysviranomainen pitaa arvioinnissa kaytettyja menetelmia hyvina.
Imperia-hankkeessa kehitetty ARVI-tyokalu arviointikriteeristdineen on
yleisesti kaytdssa YVA-menettelyissa. Yhteinen tyokaluedesauttaa eri
hankkeiden arviointien vertailukelpoisuutta ja parantaa vaikutusten
merkittavyyksien arviointia, vaihtoehtovertailua ja perustelujen
l&pinakyvyytta.

Arviointiselostuksessa on esitetty osittain ristiriitaista tietoa hankkeen
merkittavimmista ymparistovaikutuksista. Tiivistelman mukaan
merkittdvimmat vaikutukset aiheutuvat ekologisiin yhteyksiin, pintavesiin ja
kalastoon seka maankayttoon. Luvussa 24 esitetyn yhteenvedon mukaan
merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat ekologisiin yhteyksiin, pintavesiin ja
kalastoon seka ihmisiin, asutukseen ja virkistyskayttoon. Yhteenvedon
taulukon perusteella maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen arvioidut
vaikutukset ovat vahaisen kielteisia, kun muihin edella mainittuihin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kohtalaisen kielteisiksi.

7 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

7.1 Hankkeen vaihtoehdot ja soveltuvuus jatkosuunnitteluun

Ulvilan aurinkoenergiahankkeen YVA-menettelyssa on tarkasteltu kahta
toteutusvaihtoehtoa VE1 ja VE2. Yhteysviranomainen ndkee hyvana, etta
hankealuetta on muutettu arviointiohjelman laatimisen jalkeen saadun
lisdtiedon perusteella. Aluerajausta on muutettu viherkaytavan
sailyttamiseksi ja muinaisjadnnodksiin koskevien vaikutusten
pienentdmiseksi. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin hankkeessa
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tarkasteltavien vaihtoehtojen samankaltaisuus. Yhteysviranomainen
kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd sen arviointiohjelmasta antamasta
lausunnosta huolimatta vaihtoehdot ovat edelleen hyvin samankaltaiset ja
pinta-aloiltaan jopa ldhempana toisiaan kuin arviointiohjelmassa. YVA-
menettelyssa keskeisena tekijana on kohtuullisten vaihtoehtojen
asettaminen ja niiden aiheuttamien ymparistévaikutusten selvittaminen ja
vertailu. Kun tarkastellut vaihtoehdot ovat hyvin samankaltaiset, ei eroja
juurikaan ole. Ulvilan aurinkoenergiahankkeessa ymparistovaikutusten
arvioinnin tulokset ovat lahes identtiset molemmille toteutusvaihtoehdoille
melkein jokaisen vaikutustyypin osalta.

Arviointiselostuksen yhteenvedossa (luku 24) on esitetty, ettd hankkeesta
aiheutuu merkittavimmat vaikutukset pintavesiin ja kalastoon, ekologisiin
yhteyksiin seka ihmisiin, virkistyskayttdon ja elinkeinoihin.
Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyistd hankevaihtoehdoista
toteutusvaihtoehto VE2 on ymparistdvaikutuksiltaan pienempi, etenkin
pintavesiin ja luonnonymparistéon kohdistuvien vaikutusten osalta ja siten
jatkosuunnitteluun paremmin soveltuva. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankealueen pohjoisosassa sijaitsevan Fransinojan ymparist6lla on
merkitysta liito-oravien kulkuyhteytena ja samoin siella sijaitsevien
erityisesti suojeltavan lajin varjotupsukoin elinpaikan kosteusolosuhteiden
seka lepakoille tarkean alueen tulee sailya. Paneelien sijoittelussa tulee
noudattaa ELY-keskuksen 2.5.2024 tekemaa paatosta
(VARELY/2090/2024), jonka perusteella varjotupsukoin esiintymispaikan
havittdminen ja heikentaminen on kielletty.

7.2 Hankkeen keskeisimmat vaikutukset vaikutustyypeittain

7.21 Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaannokset

Arviointiselostuksen mukaan maisemavaikutusten aiheuttamia muutoksia
kaukomaisemassa luonnehditaan paikallisiksi ja voimakkuudeltaan
vahaisiksi. Aurinkovoima-alueita ympardéivat puustoiset metsaalueet, joten
maisemavaikutusten esitetdan olevan lahiymparistéssa vahaisia.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali aurinkovoimaloille pain avautuu
esteetdon nakyma esimerkiksi hakkuiden myo6ta, vaikutukset eivat ole
paikallisia ja vahaisia.

Liitteena 4 olevassa maisemaselvityksessa mainitaan, etta puusto on
suhteellisen tasaikaista. Todennakdisesti hakkuut tulevat jossain
vaiheessa olemaan avohakkuita eli nakymat avautuvat. Hankealueeseen
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rajautuu muutama avoin maisematila. Lisaksi hankealue rajautuu osittain
Tampereentiehen, jolta aukeaa pitkid ndkymia hankealueelle.

Arviointiselostuksen maisemavaikutusten arviointi ja maisemaselvitys
tukeutuvat olemassa olevaan hankealuetta ympardivaan puustoon.
Yhteysviranomainen ei pida tata hyvana lahtdkohtana arviointiin, silla jos
ymparoiva metsa kaadetaan, paneelit tulevat ymparistdssakin nakyviin ja
lisdksi puuston vaikutus nakyvyyteen lehdettdomaan aikaan on erilainen
kuin kasvukaudella. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
maisemavaikutusten arviointia ei siis voida perustaa ainoastaan
ymparoivan metsan nykytilaan, varsinkaan jos metsa ei ole hankkeesta
vastaavan omistuksessa tai sen sailymista ei turvata kaavoituksella.

Arviointiohjelman jalkeen hankkeen paneelialuetta 4 on pienennetty
eteldosastaan, jotta Pikatienvarren muinaisjaanndsalue on voitu rajata
voimala-alueen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen pitda Satakunnan
Museon tavoin tata hyvana ratkaisuna, kuten my6s muinaisjaanndsalueen
aitaamista voimaloiden ja erityisesti niitd rajaavan aidan rakentamisen
aikana.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Jatkosuunnittelussa on tarvittaessa turvattava riittavasti suojapuustoa
aurinkovoimahankkeen ja ympariston, erityisesti laheisten
kulttuuriympariston ja maiseman arvoalueiden valille esimerkiksi kaavassa
osoitetuin merkinndin ja maarayksin. Tarvittava suojapuusto tulisi osoittaa
kaava-alueelle, silla kaava-alueen ulkopuolelle esitettya maisemallista
suojaa ei voi maarata pysyvaksi. Suojapuuston tulee olla monilajista ja
tiheda, jotta se tosiasiallisesti muodostaa nakdsuojaa.

Hankkeessa ei ole laadittu nakymaalueanalyysia. Satakunnan museo
ehdottaa lausunnossaan nakymaalueanalyysin laatimista hankkeelle ja
yhteysviranomainen puoltaa tata ehdotusta.

Hankealueen itdosasta l6ydettiin inventoinnissa vuonna 2022 (Maanala
Oy) uusi arkeologinen kohde, pronssikautinen roykkio
(Niemenpaansuonlaita). Arviointiselostuksen mukaan réykkio aidataan
voimaloiden rakentamisen ajaksi ja merkitaan pysyvasti, jotta se otetaan
jatkossakin huomioon voimala-alueella. Yhteysviranomainen pitaa tata
hyvana suunnitelmana ja toteaa, ettd merkitsemisen yksityiskohdista tulee
olla yhteydessa Satakunnan Museoon.

7.2.2 Luonnonymparisto, kasvillisuus ja elaimisto

Varsinais-Suomen ELY-keskus on luonnonsuojeluviranomaisena antanut
paatdksen erityisesti ja kiireellisesti suojeltavan ja erittdin uhanalaisen lajin
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varjotupsukoin (EN) tarkean esiintymispaikan rajaamiseksi Ulvilan
Kaasmarkussa (VARELY/2090/2024). Varjotupsukoi on uhanalainen
perhoslaji, joka on herkka kasvupaikkansa ympariston muutoksille ja
kuuluu luonnonsuojelulain 77 § mainittuihin erityisesti suojeltaviin lajeihin.
Paatoksessa rajatun erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
perusteella Ulvilan aurinkoenergiahankkeen hankealueen rajausta tulee
muuttaa hankealueen pohjoisosissa, Fransinojan laheisyydessa siten, etta
noudatetaan ELY-keskuksen tekemaa paatosta, jonka perusteella
varjotupsukoin esiintymispaikan havittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen kasitykseen, ettd hanke heikentaa
huomattavasti viheryhteyden lantistd haaraa mm. liito-oravan kannalta.
Selostuksen mukaan “Natura-alueelta ei nykytilanteessa ole liito-oravalle
soveltuvaa kulkuyhteytta koilliseen tai itdan, hankealueen suuntaan. Hanke
el siten katkaise liito-oravalle soveltuvia kulkuyhteyksia.”
Yhteysviranomainen toteaa, ettd metsien osalta yhteydet eivat yleensa
kokonaan katkea pitkalla aikavalilla metsien kasvaessa ja hakkuiden
toteutuessa eri aikaisesti, toisin kuin laajemman, jatkuvasti avoimena
pidettavan paneelikentan kohdalla.

Alueelta on selostuksen mukaan viime vuosina hakattu useampi
ilmakuvista tunnistettu, pienialainen haaparyhma. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tdssa on mahdollisesti heikennetty liito-oravalle tarkeita alueita
jaltai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ja/tai liito-oravalle soveltuvan alueen
ekologista toiminnallisuutta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikk®é on antanut
lausuntonsa hankkeessa laaditusta Natura-arvioinnista. Varsinais-Suomen
ELY-keskus arvioi lausunnossaan, ettd Natura-arvioinnissa esitetylla
tavalla toteutettuna Ulvilan aurinkoenergiahanke vaikuttaa merkittavasti,
yhteysvaikutukset huomioon ottaen, Kaasmarkunmaen Natura-alueen
eheyteen ja suojeluperusteena olevan lajin lito-oravan tilaan ja sen
elinkykyyn Natura-alueella. Arvioinnissa esitetyt lieventavat toimenpiteet
seka niiden toteutukseen liittyvat jarjestelyt eivat viheryhteyksien osalta ole
viela riittavia eivatka riittdvan yksityiskohtaisesti kuvattu komission
ohjeiden mukaisesti. Toteuttamalla lieventdmistoimenpiteitd Natura-
arvioinnissa suunniteltua tehokkaammin, ELY-keskuksen lausunnon
mukaisesti, hankkeen vaikutukset liito-oravan kulkuyhteyksiin ja
sailymiseen alueella eivat valttamatta olisi merkittavia ja hanke voisi ELY-
keskuksen arvion mukaan olla mahdollista toteuttaa ilman
luonnonsuojelulain 39 § mukaista valtioneuvoston lupaa.
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7.2.21 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
edellyttanyt arviointia hankkeen vaikutuksista suurpetoihin ja
hirvielaimiin. Arviointia ei ole esitetty arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset suurpetoihin ja
hirvieldimiin tulee arvioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kaasmarkunmaen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lajiin
kohdistuvien vaikutusten lieventamistoimien suunnittelun ja toteutuksen
osalta tulee ottaa huomioon ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikon
lausunto Natura-arvioinnista.

Liito-oravan kulkuyhteydet voimajohtoalueidenlapi tulee hankkeen
edetessa suunnitella yhteistyossa Fingrid Oyj:n kanssa, soveltaen Fingrid
Oyj:n viherkaytavaohjetta etenkin mahdollisten hyppytolppien ja reuna-
alueen puuston osalta.

Sen varmistamiseksi, etta liito-oravia ei ole alueella, olisi hyva tehda koira-
avusteinen liito-oravakartoitus. Alueen energiahankkeiden toteutuessa
tdma menetelma voisi olla kdytdssad myds liito-oravan kulkuyhteyksien
toimivuuden yhteisessa seurannassa.

Hankealueen kaavan rajaamisessa ja kaavamaarayksissa seka
ekologisten yhteyksien suunnittelussa tulee huomioida liito-oravan
kulkuyhteydet ja viherverkoston sailyminen yleiskaavatasolla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta liito-oravien kulkuyhteyksia tulee kehittaa
Fransinojan varrella ja erityisesti suojeltavan lajin varjotupsukoin elinpaikan
kosteusolosuhteiden ja lepakoille tarkea alue tulee sailya.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd suojavydhykkeen tulisi olla ainakin 50
metrid. Tarkka edellytettava etaisyys riippuu siita, miten kuivatusojat ja
huoltotiet aiotaan toteuttaa.

Jatkosuunnittelun yhteydessa on tarpeen esittaa rajaus alueista, joille
luontoselvitykset on tehty.

7.2.3 Vaikutukset vesistoon ja kalastoon

Arviointiselostuksessa on esitetty yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antamassa lausunnossa vaaditut tarkemmat tiedot puuston poiston
maarista ja eri maanmuokkaustoimenpiteistd seka arvioitu niiden
vaikutuksia pintavesiin mm. valunnan muutosten osalta eri
hankevaihtoehdoissa. Vaikutuksia on arvioitu itse hankealueen, mutta
myds sahkonsiirtoreitin osalta. Arviointiselostuksessa on tunnistettu
merkittavien pintavesivaikutusten syntyvan paaasiassa
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rakentamisvaiheessa ja toiminnan aikaisten vaikutusten liittyvan l1ahinna
paneeleilta maahan valuvan veden aiheuttamaan eroosioon.

Arviointiselostuksessa on yleisella tasolla arvioitu hankkeen vaikutuksia
suhteessa vesien hyvan ekologisen tilan tavoitteeseen. Valunnan
muutokset on arvioitu purkuvesistdittain, mutta muutokset kiintoaine- ja
ravinnekuormituksessa on arvioitu vain yleisemmalla tasolla sanallisesti.
Vesistékuormituksen maaraa olisi ollut mahdollista arvioida toimenpiteiden
pinta-alojen ja ominaiskuormitusten perusteella. Alueella mahdollisesti
sijaitsevien happamien sulfaattimaiden vaikutukset on myos selostuksessa
tunnistettu ja vaikutuksia arvioitu yleisella tasolla. Liitteen 7 (Vaikutukset
pinta- ja pohjavesiin ja kalastoon) taulukossa 5.1. on esitetty hankkeen
vaikutukset pintavesiin ja kalastoon kohtalaisiksi ja taulukossa 5.2.
sahkaonsiirron vaikutukset vahaisiksi kielteiseksi. Yhteenvedossa
kappaleessa 9 on todettu, ettd vaikutukset pintavesiin arvioidaan vahaisiksi
kielteisiksi, paaosin lyhytaikaisiksi ja paikallisiksi. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vaikka hankkeen vesistovaikutukset ovatkin paaasiassa
paikallisia ja lyhytaikaisia, niin laajojen hakkuiden aiheuttamat vaikutukset,
kuten muutokset alueelta Iahtevaan kiintoaine- ja ravinnekuormitukseen,
voivat nakya alapuolisessa vesistdssa pitkdan ja ovat vahintaankin
kohtalaisia.

Pintavesivaikutusten osalta selostuksessa esitetyt hankevaihtoehdot ovat
kaikki toteuttamiskelpoisia, mikali hankkeessa kiinnitetddn huomiota
valumavesien hallintaan ja toteutetaan tarvittavat
vesiensuojelutoimenpiteet. Hankevaihtoehdoista VE2 on pintavesien
osalta parempi vaihtoehto, koska Fransinojan alue jaa itse paneelialueen
ulkopuolelle.

Arviointiselostuksessa on todettu kalastovaikutusten osalta, etta
kuormitusta ei kohdistu joen merkittavimmille lisdantymisalueille, jotka
sijaitsevat Harjunpaanjoen keskivaiheilla. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousyksikké huomauttaa lausunnossaan, etta
paneelialueen 6 valumavedet lisdavat kuormitusta myds joen keskiosalle.
Lanningin valumavedet johtuvat paikkaan, jonka alapuolella on vuonna
2022 kunnostettu Leineperin Pajakoski, siitd alaspain niin ikdan vuonna
2022 kunnostetut Vanhansahankoski ja Solakoski. Kuormitus voi ulottua
myds Tehtaankoskiin. Tata ei ole huomioitu vaikutusten arvioinnissa.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut esittaa
nakemyksenaan, etta arvioinnissa on mm. edelld mainittuja puutteita ja
tdman seurauksena hankkeen vaikutuksia Harjunpaanjoen kalatalouteen
on aliarvioitu. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen.
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7.2.3.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Selostuksessa on esitetty pintavesiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi huolellista tydskentelya ja toimenpiteiden ajoitusta,
rakentamisaikaisten hulevesien hallintaa sekd mahdollisuutta toteuttaa
eroosiosuojauksia seka erilaisia virtausta ja kiintoainetta pidattavia
rakenteita purkuoijiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikki selostuksessa
esitetyt haittojen vahentamistoimenpiteet, erityisesti valumavesien
hallintaan ja kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vahentamiseksi on tarpeen
toteuttaa haitallisten vesistdvaikutusten minimoimiseksi. Myds
mahdollisten happamien sulfaattimaiden tarkempi sijainti on tarpeen
selvittaa ja suunnitella ja toteuttaa toimenpiteet niin, etta niista aiheutuvat
haitalliset pintavesivaikutukset voidaan estaa.

Hankkeessa tulee laatia hulevesien maarallinen arvio ja pyytaa lausunto
vesilain mukaisesta luvan tarpeesta ELY-keskukselta. Luvan tarpeen
arviointia varten tulee hankkeessa toimittaa ELY-keskukselle ainakin
seuraavat tiedot ja selvitykset:

¢ Vesienhallintasuunnitelma, jossa on kartalle merkittyna mm.
kaivettavat ojat seka vesiensuojelurakenteet

o Eroosiosuojaukset ja kiintoainekuormituksen minimoiminen
¢ Alueen vesitaseeseen hankkeen my6ta tulevat muutokset

e Onko hankealueella vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia
luontotyyppeja?

¢ Onko hankealueella tai sen valuma-alueella puroja? Purojen
luonnontilaisuuden nykytilanne ja hankeen mahdolliset vaikutukset
purojen luonnontilaisuuteen

o Kartoitus happamien sulfaattimaiden esiintymisesta hankealueella
ja suunnitelma niiden ymparistovaikutusten lieventamista

7.2.4  Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Vaikka esimerkiksi ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin (17.2.3) yhteydessa todetaan, ettad rakentaminen ei aiheuta
voimakasta impulssimelua (kuten louhintaa) ja rakentamisen vaikutus on
palautuva, on vaikutusten arvioinnissa toisaalla (mm. 4.3.3
Aurinkovoimahankkeen ja sahkdnsiirron rakentamisvaiheet seka 18.2.2
Vaikutukset maa- ja kallioperaan) todettu, etta paikallisesti voi olla tarvetta
louhinnalle. On myds tuotu esiin, ettd louhinnan ja taytdon maarat alueella
selvidvat vasta tarkemmassa suunnittelussa. Louhintatdiden osalta maa- ja
kallioperan muutokset ovat pysyvia.
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7.2.5 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee yksittaisia asuinrakennuksia, joista
l&hin 210 metrin etaisyydelld. Hankealueen lounaispuolella sijaitsee yksi
rakennus noin 270 metrin etaisyydella. Lansipuolella Alamaentien varrella
on nauhamaista asutusta lahimmilldan noin 800 metrin etaisyydella.
Lahimmat lomarakennukset sijaitsevat noin 500 metrin etaisyydella
hankealueen itapuolella.

Hankkeessa toteutettiin asukaskysely 1.6.-25.6.2023, johon vastauksia
annettiin yhteensa 48 kpl. Vastaaijista yli puolet ilmoitti kayttavansa
hankealuetta kuukausittain. Yleisimmat kayttotarkoitukset alueella olivat
ulkoilu, patikointi ja hiihtdminen (67,4 %), marjastus ja sienestys (58,7 %)
seka luonnon tarkkailu (43,5 %).

Arviointiselostuksessa on tunnistettu ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset. Rakennus- ja
purkamisvaiheen aikana alueella on enemman liikennetta, tarinaa ja
melua, joka voi vaikuttaa alueen viihtyisyyteen valiaikaisesti. Hankkeesta
aiheutuvat vaikutukset hankealueen virkistyskayttoon, metsastykseen seka
l&hialueen maisemaan ovat koko hankkeen elinkaaren kestavia
vaikutuksia. Aluetta kaytetaan talla hetkella virkistykseen ja
metsastykseen, joten alueen kayttdmahdollisuudet muuttuvat merkittavasti
puuston kaadon ja alueen aitaamisen myota.

Arviointiselostuksen mukaan hankealuetta ympardivia metsaalueita voi
edelleen hyédyntaa virkistyskayttdéon. Ympardivien metsaalueiden myos
todetaan vahentavan asutukselle aiheutuvaa maisemavaikutusta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali kyseiset ympardivat
metsdalueet eivat ole hankkeesta vastaavan hallinnassa, ei niiden
ymparistovaikutuksia lieventavasta vaikutuksesta koko hankkeen
elinkaaren ajan ole varmuutta.

Akkuvarastojen sijaintia suhteessa asutukseen ei ole kasitelty erikseen ja
yhteysviranomainen toteaa, ettd myos niiden sijoittamisessa ja
suunnittelussa on tarkeda huomioida myos lahialueen asutus.

7.2.6 limastovaikutukset, elinkaari ja kiertotalous

Arviointiselostuksessa mainitaan useasti, ettd hanke korvaa
paastointensiivisempia energiamuotoja markkinoilta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad on kuitenkin mahdollista, ettd sahkon kysynta kasvaa
ennusteiden mukaisesti, jolloin korvaavuutta ei tapahdu vaan sahkén
maara markkinoilla vain kasvaa. Arviointiselostuksesta olisi voitu jattaa
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pois olettamukset korvaavuudesta ja todeta vain hankkeen varmat
iimastovaikutukset.

Hankkeelle on laadittu hiilitaselaskelma. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd hankkeen paastoista on tehty elinkaariarviointi. Yhteysviranomainen
katsoo, etta elinkaariarviointi olisi silloin pitanyt liittda osaksi selostusta
myds luotettavuuden arvoimiseksi. Arviointiselostuksessa on julkaistu
paastdlukuja, mutta ei mainita, mihin tietoon ja laskutapoihin ne
perustuvat.

Laskelmassa on huomioitu selostuksen mukaan vain kaadettava metsa
hankealueelta. Laskelmasta puuttuu silloin oletettavasti maaperan paastot,
jotka olisi pitanyt liittda osaksi laskelmaa. SYKEnN Hiilikartta-tyokalulla
maankaytén muutosvaikutukseksi on saatu yhteysviranomaisen
tekemassa laskelmassa selostuksessa ilmoitettua suurempi summa (87
140 t CO,e). Perustiedot, laskentatavat ja arvot olisi tullut ehdottomasti
esittaa kattavammin arviossa niiden luotettavuuden osoittamiseksi.

Laskelmassa ei ole huomioitu paneeleiden kuljetuksien (viemista alueelle
ja pois viemista elinkaaren lopussa) vaikutuksia. Paneeleiden maaran takia
kuljetuksia on oletettavasti paljon, ja kuljetusten pituus on ilmeisesti pitka,
silla selostuksessa kerrotaan satamasta tulevasta materiaalista.

Arviointiselostuksessa ei mainita paneeleiden vaihtamistarpeesta
hankkeen elinkaaren aikana, vaikka vaihtaminen lienee mahdollista, koska
hankkeen ikad on sen verran pitkd. Koska paneelit ovat laskelman suurin
paastdlahde, on paneeleiden vaihtamistarve oleellinen tieto paastojen
mittaamisen kannalta.

Hankkeen elinkaaren loppu on kuvattu liilan suppeasti. Selostuksessa olisi
tullut avata tarkemmin paneeleiden ja muun hankemateriaalien kierratysta.

Muut vaikutukset

Liikenne

Arviointiselostuksessa on kuvattu, ettd kulku aurinkoenergian
tuotantoalueelle tapahtuu olemassa olevaa tieverkostoa hyodyntaen. Kulku
alueelle voidaan toteuttaa joko suoraan Tampereentielta (valtatie 11)
hankealuetta halkovalle metsatielle tai lannesta kiertden Alamaentien tai
idasta Pyhajarventien kautta. Vaylavirasto muistuttaa lausunnossaan, etta
mikali kuljetusreiteille tarvitaan parantamistoimia, ne suunnitellaan ja
toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Valtatielle 11 valilla Tampere-Pori on valmistunut kehittamisselvitys, jossa
on esitetty alustavasti muutoksia valtatien yksityistieliittymajarjestelyihin,
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riista-aitaan seka erityisesti ohituskaistaosuuksiin valtatiella 11. Niihin tulee
varautua suunnittelussa. Erityisesti valta- ja kantateilla pyritaan
varmistamaan liikenteen toimivuus ja turvallisuus seka turvaamaan tien
kehittdmismahdollisuudet. Kaytannodssa tama tarkoittaa mm. riittavien
ohitusmahdollisuuksien varmistamista tai varautumista ohituskaistojen
toteuttamiseen seka muutenkin mahdollisimman pitkien liittymavapaiden
jaksojen sailyttamista tai niiden jarjestdmismahdollisuutta rinnakkaistie- ja
muiden jarjestelyjen avulla. Tiesuunnitelmavaiheessa tarkastellaan
mahdolliset rinnakkaistieratkaisut ja muut olemassa olevat yhteydet.

Kun aurinkopaneelikenttia suunnitellaan ja rakennetaan maantien
I&heisyyteen, tulee huomioida seuraavat asiat:

¢ Aurinkopaneelit tulee sijoittaa maantien suoja-alueen ulkopuolelle.

o Alueelle kulku ensisijaisesti olemassa olevien liittymien kautta, ei
rakenneta uusia liittymia maantielle.

¢ Mikali alue aidataan, tulee aluetta ympardivan aidan tien puolella
olla vahintaan 2 m korkea, silla se toimii kuten riista-aita. Aita ei saa
haitata tienkayttajan tai yksityistieliittyman nakemia. Suunnittelussa
tulee huomioida aidan vierustan mahdollinen vesakoituminen ajan
myota. Ei ole toivottavaa, etta aidan ja maantien valiin muodostuu
nakemista haittaavaa vesakkoa sorkkaelainten liikkumisen vuoksi.
Tama heikentaa liikenneturvallisuutta. T&man vuoksi on
suositeltavaa rakentaa aita 1 m paahan kiinteistdn rajasta
kiinteistdn puolelle. Aita sijoittuu talldin maantien suoja-alueelle,
jonka rakentaminen vaatii poikkeusluvan. Luvan saamisessa ei ole
esteita.

¢ Aurinkopaneeleista ei saa tulla tienkayttajille ndkemista haittaavaa
heijastusta kirkkaalla auringonpaisteella.

¢ Rakennuslupaa tai toimenpidelupaa myénnettdessa ELY-keskusta
tulee kuulla naapurina, silloin suunnitelmat ovat tarkentuneet.

Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteistad annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja
42a §:ssa saadetaan. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen
tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahké- ja telejohdot ja maantiet” -ohjeen
lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018).
Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan
olemassa olevan johdon rinnalle.
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7.2.7.2 Luonnonvarojen hyédyntidminen

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettavaan arvioon, etta
hankkeesta aiheutuu vahaisia kielteisia vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen. Arviointiselostuksessa kuitenkin perustellaan arviota silla,
ettd hanke ei vaikeuta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia kayttaa
vastaavia luonnonvaroja ja alueelle on mahdollista istuttaa uudelleen
metsaa hankkeen jalkeen. Yhteysviranomainen katsoo, etta
luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa
olisi tullut keskittya hankkeen elinkaaren aikaisiin vaikutuksiin.
Biopohjaisten raaka-aineiden ja niiden maa-alueiden turvaaminen ovat
muun muassa ilmastolain mukaisen maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelman toimenpiteitad ja tavoitevuosi toimenpiteille on 2035
(Valtioneuvoston selonteko maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta,
2022)

7.2.7.3 Turvallisuus ja ymparistoriskit

Satakunnan Pelastuslaitos tuo esiin lausunnossaan, ettd se on hankkeesta
vastaavan kanssa kaynyt lapi keskeiset pelastustoimen edellytykset ja
mahdolliset jatkotoimeenpiteet tydpalaverissa 21.3.2024.
Yhteysviranomainen ndkee ennakoivan suunnittelun hyvana ja toteaa, etta
hankkeessa tulee noudattaa Satakunnan Pelastuslaitoksen ohjeistusta.
Pelastuslaitoskumppanuusverkosto on laatinut 2023
Aurinkosahkadjarjestelmien paloturvallisuusohjeen, joka tulee ottaa
huomioon alueen suunnittelussa ja rakentamisessa. Myds akkuvarastojen
osalta tulee huomioida mahdolliset poikkeustilanteet, kuten palo- ja
rajahdysriski. Poikkeustilanteen osalta tulee huomioida
pelastusviranomaisen lausunnot ja ohjeistukset.

7.2.8 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Hankealueen luoteispuolelle on suunnitteilla toinen laaja-alainen
aurinkoenergiahanke, SAJM Holding Oy:n Harjunpaan
aurinkoenergiahanke. Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeista
aiheutuvan yhteisvaikutuksia mm. maiseman, virkistyskayton, elaimiston,
ekologisten yhteyksien ja sahkodnsiirron osalta.

Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten ei ole katsottu olevan
merkittavia, silla hankkeiden valiin jaa metsaa ja hankealueet eivat nay
samanaikaisesti minnekaan. Arvioinnissa ei ole huomioitu sita, voivatko
hankkeesta vastaavat vaikuttaa valiin jadvan metsan kaatamiseen.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164301/MMM_2022_15.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164301/MMM_2022_15.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Haitalliset yhteisvaikutukset alueen virkistyskayttoon aiheutuvat laajasta
virkistyskayttoon hyddynnetyn alueen poistumasta. Hankkeiden valiin
jaavaa metsaaluetta voidaan edelleen hyddyntaa virkistyskaytossa.

Myds eldintenpaikallisesti kayttdama elinymparistd pienenee ja niiden
kulkeminen vaikeutuu. Yhteisvaikutuksia aiheutuu myo6s alueen ekologisiin
yhteyksiin. Viheryhteyden lantinen haara katkeaisi ja hankealueen
ymparistdssa viheryhteytta tukevienalueiden maara pienenee.
Yhteisvaikutukset ekologisiin yhteyksiin on arvioitu merkitykseltaan
kohtalaisiksi, mutta niiden todetaan olevan selvasti suurempia kuin pelkan
Ulvilan aurinkoenergiahankkeen osalta. Arviointiselostuksessa todetaan,
etta viheryhteys ei katkea kokonaan ja viheryhteyden itainen haara sailyy
yhteisvaikutuksista huolimatta.

Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta hankkeessa on arvioitu
yhteisvaikutuksia hankealueen valittémaan |aheisyyteen sijoittuvan
Harjunpaan aurinkoenergiahankkeen kanssa. Yhteysviranomainen yhtyy
nakemykseen, ettd hankkeesta kohdistuu yhteisvaikutuksia etenkin alueen
virkistyskayttoon ja ekologisiin yhteyksiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta tarkentaa yhteysvaikutusten
arviointia molempien hankkeiden hankesuunnitelmien tarkentuessa.

7.2.9 Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaikutuksia pintavesiin ja kalastoon
seurataan Fransinojaan ja Ellinkoveroon muodostettavista
laskeutusaltaista mitattavilla happamuusnaytteilla noin kolmen vuoden
ajan. Arviointiselostuksen luvussa 11.2.4 todetaan, ettd hankkeen
vaikutuksia hirvieldaimiin voidaan seurata onnettomuustilastojen ja
havaintomaarien kautta.

Ulvilan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen edellyttaa
lausunnossaan, etta laskeutusaltaiden vesista tulee analysoida pH ja
sahkonjohtavuus, kiintoaines seka liukoiset metallit. Yhteysviranomainen
toteaa, etta kuvattu laskeutusaltaiden vesien seuranta tulee lisata
seurantaohjelmaan ja tulokset tulee raportoida Ulvilan kaupungin
ymparistdnsuojeluviranomaiselle.

Yhteysviranomainen korostaa vaikutusten seurannan tarkeytta, kun
otetaan huomioon, ettd vastaavan laajuisista aurinkovoiman
tuotantoalueista ei ole Suomesta seurantatietoa. Yhteysviranomainen
katsoo tarpeelliseksi, ettd kaavaselostukseen sisallytetaan
yksityiskohtaisempi suunnitelma ymparistévaikutusten seurannasta.
Yhteysviranomainen toteaa seurannat tarpeelliseksi ja katsoo, etta
seurantaa tulee tehda myds muiden kuin pintavesiin ja kalastoon
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kohdistuvien vaikutusten osalta. Yhteysviranomainen korostaa erityisesti
yhteisvaikutusten seurannan tarkeytta.

8 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Yhteysviranomainen on myos perustellun paatelman muissa luvuissa
ottanut kantaa jatkosuunnittelussa huomioitaviin asioihin ja edellyttada
vahintdan seuraavien asioiden huomioimista jatkosuunnittelussa:

tarve turvata riittdvasti suojapuustoa aurinkovoimahankkeen ja sen
ympariston valille esimerkiksi kaavassa osoitetuin merkinngin ja
maarayksin

hankkeessa tulee laatia nakymaanalyysi

arkeologisen kohteen rajauksesta ja merkinnasta tulee olla
yhteydessa Satakunnan Museoon

hankkeen vaikutukset suurpetoihin ja hirvielaimiin tulee arvioida
ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista tulee huomioida
lieventdmistoimien suunnittelussa ja toteutuksessa

alueella on hyva tehda koira-avusteinen liito-oravakartoitus
kaavan rajaamisessa ja kaavamaarayksissa seka ekologisten
yhteyksien suunnittelussa tulee huomioida liito-oravan
kulkuyhteydet ja viherverkoston sailyminen yleiskaavatasolla
selostuksessa esitetyt pintavesiin kohdistuvien haitallisten
vaikutusten vahentamistoimenpiteet tulee toteuttaa
mahdollisten happamien sulfaattimaiden tarkempi sijainti tulee
selvittda ja huomioida suunnittelussa

tulee laatia hulevesien maarallinen arvio ja pyytaa lausunto
vesiluvan tarpeesta ELY-keskukselta

hankkeessa tulee noudattaa Satakunnan Pelastuslaitoksen
ohjeistusta ja Pelastuslaitoskumppanuusverkoston laatimaa
Aurinkosahkojarjestelmien paloturvallisuusohjetta
yhteisvaikutusten arviointia tulee tarkentaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut
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kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

9 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka
arviointiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/ulvilaaurinkoenergiaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-

keskus fi/kuulutukset/varsinais-suomi.

10 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

11 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 6 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Kirsi Nieminen
ja ratkaissut yksikdnpaallikkd Anu Lillunen.

12 Jakelu

IBV Suomi Oy
Sitowise Oy
Ulvilan kaupunki
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittgjat

13 Liitteet

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2. Selostusvaiheen lausunnot ja mielipiteet

Liite 3. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikén lausunto
Kaasmarkunmé&en Natura-arvioinnista



Tama asiakirja VARELY/1194/2023 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument VARELY/1194/2023 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Lillunen Anu 08.10.2024 13:28

Esittelija Nieminen Kirsi 08.10.2024 11:50
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Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan ja oikaisuvaatimusaika

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, han voi
vaatia siihen oikaisua kirjallisesti Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukselta ("ELY-keskus”). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuu-
den (6) kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Oikaisuvaatimuksen sisalto ja liitteet
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:
» oikaisua vaativan nimi ja kotikunta;
e postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sédhkdpostiosoite, joihin asian kasitte-
lya;
» koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa;
o vaatimus maksun muuttamiseksi;
» oikaisuvaatimuksen perustelut; ja
o asian diaarinumero ja paivamaara.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja al-
kuperaisena tai jaljennoksena seka asiamiehen valtakirja, jos oikaisua vaativan puheval-
taa kayttad asiamies. Jos viranomaiselle toimitetussa sdhkodisessa asiakirjassa on selvi-
tys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava muu-
toin kuin sdhkoisesti toimitettava oikaisuvaatimus.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa perille henkilokohtaisesti, lahetin valityksella, postitse
tai séhkdisesti.

Postiin oikaisuvaatimus on jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille oikaisuvaatimuksen
tekemiselle asetetun maaraajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paatty-
mista. Sahkoisesti toimitetun oikaisuvaatimuksen on oltava kaytettavissa ELY-
keskuksen vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa maardajan viimeisena paivana
ennen virka-ajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:
« Kayntiosoite: Itsenaisyydenaukio 2, 20800 Turku, aukioloaika 8.00-16.15
o Postiosoite: PL 236, 20101 Turku

o Sahkoposti: kirfaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi

Esim. skannatun lomakkeen voi lahettad séhkdisen asiointipalvelun kautta:


mailto:kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
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o Sahkoinen asiointi -lomake: www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot - Yleinen
asiointilomake ELY/KEHA/TET yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharjoittajille,
kunnille ja viranomaisille

Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.


http://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
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Lausunnot ja mielipiteet

IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostukseen toimitet-
tiin yhteensa 22 lausuntoa ja 7 yksityishenkildiden mielipidetta.

Mukana olleita liitteité ja karttoja ei esitetd tassd, mutta ne on erikseen toimitettu hankkeesta vastaa-
valle. Henkilttiedoiksi katsottavat tiedot on poistettu. Mahdolliset arviointiselostusta referoivat johdan-
totekstit on jatetty koosteesta pois, jonka liséksi lausuntojen ja mielipiteiden alkuperaista siséltda on
paikoin tiivistetty. Lausunnot ja mielipiteet alkuperdisessa muodossa ja liitteineen on toimitettu hank-
keesta vastaavan kayttoon.

Lausunnot, arviointiselostus

Fingrid Oyj

Kiitamme yhteydenotosta. Annamme yhden lausunnon samanaikaisesti nahtavilla oleviin asiakirjoihin
(YVA-menettely ja yleiskaava).

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisesti luonteva paikka uusille voimajohdoille on ny-
kyisten voimajohtojen kaytavassa, joten tulevaisuudessa niihin kohdistuu yh& enemman kehittamis-
painetta. KiitAmme, ettd tama asia ilmenee hienosti jo Ulvilan lausuntopyynnéssa ja tavoitteissa. Voi-
majohtojen yhteystarpeita tunnistetaan nopeassa tahdissa energiamurroksen nopeuden takia.

Fingridin suunnitelmissa on kehittdd alueen voimansiirtoverkkoa, joka konkretisoituu tarvittavina uu-
sina voimajohtoina. Kehittdmalla sdhkdnsiirtoyhteyksid mahdollistetaan uusiutuvan energianhankkeet.
Fingridin tavoitteena on |0ytaa yhteiset ratkaisut, jotka mahdollistavat hankkeiden sujuvan toteutuk-
sen.

Edellisen lausuntomme jalkeen olemme tunnistaneet tarpeen uudelle 400 kilovoltin voimajohtoyhtey-
delle, joka sijoittuu nykyisten voimajohtojen itd- ja pohjoispuolelle kaavaalueella (ks. kartta kuvassa
1).

Aiemmin toimme jo esille Fingridin Olkiluoto 4 (OL4) -ydinvoimalaitosyksikén 400 + 110 kilovoltin voi-
majohtohankkeen www.fingrid.fi’kantaverkko/rakentaminen/arkisto/olkiluoto4--voimajohtojen-yva-
menettely/ . YVA-menettely paattyi vuonna 2013. Sen jalkeen voimajohtojen suunnittelun standardit
ovat muuttuneet. YVA-selostuksen tietoihin nahden 400 + 110 kilovoltin voimajohdon tilantarve on ny-
kyisin muutamia metreja suurempi kuin YVA-selostuksessa on esitetty. Jos asialla merkitysta aurinko-
voimahankkeen yleiskaavan tarkkuudessa, voimme toimittaa tarkempia tietoja.

Tilantarve yleiskaavassa ja aurinkovoimaloiden suunnittelussa

Kaava-alueella on nykyisin nelja Fingridin omistamaa voimajohtoa.

Kohdassa, jossa M/En-alueet ympardivat voimajohtoja, lunastetun voimajohtoalueen leveys on nykyi-
sin yhteensa 126 metria. Koko voimajohtoalue on rakennusrajoitusaluetta. Uusien voimajohtojen to-
teutuksen myota tilanne tulisi olemaan ko. kohdassa seuraava:

Lansipuolelle nykyista 110 kilovoltin voimajohtoa sijoittuvan uuden 400 kilovoltin voimajohdon (Olki-
luoto 4 -YVA-menettely 2013) lisétilantarve nykyisestéa johtoalueen reunasta laskettuna on noin 43
metria.

Nykyisten voimajohtojen itdpuolelle suunnittelemme toista uutta 400 kilovoltin voimajohtoa, jonka uusi
lisatilantarve nykyisesta johtoalueen reunasta mitattuna on noin 37 metria.

Voimajohtoalueen kokonaisleveys tulisi siten olemaan yhteensa 206 metria. Toivomme taman tilava-
rauksen nékyvan yleiskaavassa.


https://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/arkisto/olkiluoto-4--voimajohtojen-yva-menettely/
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/arkisto/olkiluoto-4--voimajohtojen-yva-menettely/
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/arkisto/olkiluoto-4--voimajohtojen-yva-menettely/
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Tarkemiaa tietoa uusien voimajohtojen tilantarpeesta antaa_

Kaavanlaatija voi harkita, ettd onko kaavakartalle laittaa uutta voimajohtoa / voimajohtoyhteyttéa ku-
vaavaan Yyleiskaavoissa vakiintuneen viivamerkinnén tai viivamerkinnat.

Kiitamme suuresti hyvasta yhteistydsta. On hienoa, ettd maankaytén suunnittelussa aktiivisesti edis-
tetdan sahkoverkon kehittamismahdollisuuksia ja pohditaan kokonaisuutta, kuten Ulvilan lausunto-
pyynnon lisakirje osoittaa.

Tassa kaava- ja YVA-lausunnossa ei oteta kantaa sahkoteknisiin asioihin eikd voimajohtojen ja tuo-
tantoalueen yhteensovittamisen tarpeisiin. Niité edistetdén Fingridin ja hankkeesta vastaavan muun
yhteistyon kautta.

Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
ristedmalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynnén ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/lkantaverkko/maankaytto-jaymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sahkopostilla
risteamalausunnot@fingrid.fi.

Lausumme mielellamme tarkentuvasta ratkaisusta ja jatkovaiheista.

YVA-asiakirjat seka yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja,
pyydamme lahettamaan lausunnolle osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa erillinen lausunto voi-
majohtojen omistajilta.

Luonnonvarakeskus

IBV Suomi Oy suunnittelee aurinkoenergiahanketta Ulvilan kuntaan Kaasmarkun alueelle. Hankealu-
eelle suunnitellun aurinkovoimalan arvioitu verkkoon liitettavéa kapasiteetti on 250 MWac. Suunnittelu-
alue on laajuudeltaan n. 303 ha. Voimala liitetaan valtakunnanverkkoon Fingrid Oyj:n Ulvilan sahko-
aseman kautta maakaapelilla uuteen maastokaytavaan.

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittdd seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riis-
talajeihin.

Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien vdliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteutta-
minen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta lisdantymisymparistona.
Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaattksissa
on syyta olla varovainen.

Hankealue on laaja alue, jossa tilaa ja siten eldinten liikkumista rajataan aidoin. Aurinkovoimaloiden
vaikutuksia elaimistdon ei viela tunneta hyvin, mutta on tarkeda huomioida, ettéa voimaloilla saattaa
olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin elinympariston menetys tai heikentyminen.

Liséksi Luke huomauttaa, ettd rakennusaikaisten valumavesien hallintaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota koskien suunnitelma-alueen vesisttja. Valumavesien hallinta tulisi olla tehokasta rakennus-
aikana ja tulee varmistaa, ettei maamassat paase karkaamaan esim. tien penkoilta vesistihin myo-
hemmissakaan vaiheissa.

Tiivis aurinkopaneelirakentaminen aiheuttaa varjostusta ja vaikuttaa laajalla alalla kenttakerroksen
kasvillisuuteen ja maaperaan. Vaikutukset maaperaeliostbon, orgaanisen aineksen hajotukseen, ra-
vinnekiertoon ja vesitaseeseen seka hiilenkiertoon voimala-alueiden maaperassa olisi syyta ottaa
huomioon. Lisdksi on tarkedd huomioida aurinkopaneelien seka huoltoteiden, ojitusten ja maanmuok-
kauksen mahdolliset vaikutukset valumavesiin ja haasteet vesien hallinnalle.
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Luke nédkee, ettéa hankkeen yhteisvaikutusten arviointi ymparoivien muiden hankkeiden kanssa on se-
lostuksessa jaanyt hyvin suppeaksi.

Lausunnon tiivistelméa

Hankealue on laaja alue, jossa tilaa ja siten eldinten liikkumista rajataan aidoin. Aurinkovoimaloiden
vaikutuksia elaimistdon ei viela tunneta hyvin, mutta on tarkedd huomioida, ettd voimaloilla saattaa
olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin elinymparistén menetys tai heikentyminen. Kanalinnuilla
on voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yh-
tend vuonna saattaa antaa vaaran kuvan alueen merkityksesté lisaantymisymparisténa. Yhden vuo-
den aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaatdksissa on riski vir-
hearvioinneille. Lisdksi Luke huomauttaa, etta rakennusaikaisten valumavesien hallintaan tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota koskien suunnitelmaalueen vesistdja. Valumavesien hallinta tulisi olla teho-
kasta rakennusaikana ja tulee varmistaa, ettei maamassat paase karkaamaan esim. tien penkoilta
vesistoihin mybhemmissakaan vaiheissa.

Metsahallitus

Metsahallituksen rooli alueella

Metsahallituksen hallinnassa ja hoidossa hankkeen lahialueella luonnonsuojelutarkoitusta varten ovat
seuraavat alueet: - Kaasmarkunméaen Natura 2000 -alue FI0200143 (586-891-1-1, Kaasmarkunmaki)
- Kiinteisto Lintusuo (886-422-5-21).

Metsahallituksen Luontopalveluiden julkisiin hallintotehtaviin kuuluu luonnonsuojelulain (1096/1996,
LSL) sadadoksiin perustuvia viranomaistehtavia (mm. LSL 14,15,18 §) seka luonnonsuojelualuever-
koston hoito, kayttd ja hallinta ml. LSL:n 65 §:n mukaiset hallintotehtavat. Luontopalvelut hallinnoi
seka hoitaa ja kayttaa Suomen valtion omistamia luonnonsuojelualueita seka luonnonsuojeluun varat-
tuja alueita (Laki Metsahallituksesta 234/2016).

Hanketoimijan kuvaus hankkeesta

Suunnittelualue sijaitsee Ulvilan Kaasmarkun alueella, noin 10 kilometri& Ulvilan keskustasta (Friitala)
koilliseen. Ulvilan aurinkohanketta suunnittelee IBV Suomi Oy. Sahkdnsiirto toteutetaan hankealu-
eelle ilma, - tai maakaapelina. Hankealue sijaitsee Ulvilan Kaasmarkussa, noin 7 km paassa Ulvilan
keskustasta koilliseen. Suunnittelualue on laajuudeltaan noin 330 ha.

Hankkeen liittdminen valtakunnanverkkoon suunnitellaan tapahtuvan Fingrid Oyj:n Ulvilan séhkdase-
man kautta.

Metsdhallituksen lausunto

Metsahallitus suhtautuu myoénteisesti aurinkovoiman lisaamiseen. Aurinkovoimalla on yleisesti ottaen
vahemman haittavaikutuksia ympadristdon, ja toisaalta rakentaminen on nopeampaa kuin monella
muulla energiatuotantomuodolla.

Selostuksessa todetaan, ettda Kaasmarkunmaen Natura-alue sijaitsee lahimmilla&n 145 metrin p&&ssa
hankealueesta. Suojelun perusteena olevan Natura-luontotyypin "boreaaliset metsat” osalta 145 met-
rin suojavyohyke on riittdva estdmaan reunavaikutuksen haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle. Han-
kealueelta virtaa Natura-alueen lapi Fransinoja. Hanke ei merkittavasti muuta Fransinojan veden
maaréaa tai laatua, joten hanke ei muuta Natura-alueen boreaalisen metsan kosteustasapainoa. Hank-
keella ei ole merkittavaa vaikutusta Natura-alueen boreaaliseen metsaan. Tahan Metsahallituksella ei
ole lisattavaa.
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Metsahallitus myos katsoo, etta liito-oravan suojelun osalta hanke ei muuta lajin elinymparistéja Na-
tura-alueella, koska etaisyys alueeseen pitda siséllaan riittavan puskurivybhykkeen. Hanke ei myos-
kaan vaikuta ratkaisevasti lajin mahdollisiin, jo katkonaisiin, kulkuyhteyksiin Natura-alueelta Fransi-
nojan pohjoisosan suuntaan. Kulkuyhteydet lanteen sailyvat ennallaan. Hankealueella ei ole selvitys-
ten mukaan liito-oravan elinymparistoksi soveltuvaa metséa eika sopivia kulkuyhteyksia.

Metsahallitus pitéaé hyvana ratkaisuna siirtya maakaapelina toteutettavaan sahkonsiirtoon, koska kaa-
pelointi voidaan toteuttaa metsdalueella hankealueen lapi kulkevan nykyisen metsétien reunaan.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan hankkeen Natura-vaikutusten arviointi on tehty asianmukai-
sesti ja Metsahallitus yhtyy selvityksen lopputulemaan, jonka mukaan hankkeella ei ole merkittavia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin.

MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa (ELYkeskus) on kasiteltavana ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 252/2017) mukaista yhteysviranomaisen
lausuntoa varten IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkovoimahanketta koskevaan ymparistévaikutusten ar-
viointiselostus. Kiitamme mahdollisuudesta lausua arviointiohjelmasta. MTK-Satakunta ja MTK-
metsdnomistajat lausuvat asiasta seuraavaa:

Né&htavilla olo ja tiedottaminen

YVA-aineisto on mielestamme ollut riittavan ajan nahtavilla vaikutusalueen kunnassa. Taman lisaksi
aineisto on ollut nahtavissa internetissé. Palautetta on voinut antaa kirjallisesti tai séhkodpostitse yh-
teysviranomaiselle.

Hankkeesta on jarjestetty yleisttilaisuus, tilaisuuteen on ollut mahdollista osallistua joko paikan paalla
tai etayhteyden valityksella.

Huomiot YVA-selostuksen siséllosta

YVA-selostus on perusteellisesti ja selkedasti laadittu. Hankkeen vaikutukset on tarkasteltu YVA-lain
edellyttamalla tavalla. MTK-Satakunta ja MTK-metséanomistajat kuitenkin huomauttavat, ettei hajaute-
tun aurinkovoiman teolliselle tuotannolle ole lausunnon allekirjoitushetkella olemassa tosiasiallisesti
minkaanlaista kansallista saéntelyd. Nain ollen hankkeen voi toteuttaa sen vaikutukset ymparistoon,
ihmisiin ja erilaiseen maankayttéon hyvin pintapuolisesti huomioiden.

Allekirjoittaneet tahot ehdottavat, etta hankekehittdjat velvoitetaan osallistumaan aktiivisesti aurinko-
voimatuotannon reunaehtojen laatimiseen osana Ymparistoministerion kehitysprojektia. Yhtena tulo-
kulmana tulee olla aurinkovoimarakentamisen ohjaaminen I&htokohtaisesti valmiiksi puuttomille alu-
eille.

Ulvilan aurinkovoimalahankkeen ymparistovaikutusten arviointiprosessissa on arvioitu kolme vaihto-
ehtoista toteutustapaa:

VEO: hanketta ei toteuteta

VE1: Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 279 ha. Akkusailibalue si-
jaitsee Fransinojan lansireunassa.

VEZ2: Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 271 ha. Akkusailibalue si-
jaitsee Fransinojan itapuolella.

Sahkonsiirron vaihtoehdot:

Kuulutuksessa tuodaan esiin seuraavaa: "Hankkeen liittdminen valtakunnanverkkoon suunnitellaan
tapahtuvan Fingrid Oyj:n Ulvilan sahkéaseman kautta. Aurinkovoimalan oma sahkdasema sijaitsee
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hankealueen lansiosassa, josta voimala liitetddn Fingridin sdhkéasemalle noin 2,9 km pitkalla maa-
kaapelilla. Arviointiohjelmassa esitetyista ilmajohdolla toteutettavista vaihtoehdoista on luovuttu”

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat pitavat tarkeand Suomen energiahuollon uusiutumiskykya
vahahiilisemmaksi ja energiaomavaraisuuden lisdantymista. Siksi Ulvilan aurinkovoimahanke kannat-
taa toteuttaa joko VEL tai VE2 mukaisena. Tukemme edellytyksena on, etta alueen maanomistajat
suhtautuvat hankkeeseen mydnteisesti ja ovat allekirjoittaneet alueen maanvuokrasopimukset. Maan-
vuokrasopimukset tehddén vain maanomistajien vapaaehtoisuuden pohjalta.

Allekirjoittaneet tahot kannattavat hankkeen toteutusta. Toteutuksessa on kuitenkin huomioitava, ett-
eivat maaseudun elinkeinojen toimintaedellytykset heikkene energiakenttien ja linjojen rakentamisen
seurauksena.

Suunnittelualue on valtaosin nuorta talousmetsaa ja ojitettuja piensoita. Koska aurinkovoimatuotan-
nossa paneeleihin ei saa kohdistua lainkaan varjoa, hakataan alueen puusto hankkeen toiminta-
ajaksi pois. Tama aiheuttaa pysyvaisluonteista metsékatoa ja merkittéavid haasteita mm. Suomelle
EU:n hiilinieluvaatimusten tayttamiselle (Lulucf).

YVA-prosessissa tulee tuoda esille mahdolliset hanketoimijoiden kompensaatiomenetelmét, kuten
metsittaminen hankealueen ulkopuolella.

YVA-arviointiohjelmassa vahatellaan tarpeettomasti hankkeen vaikutuksia alueen ymparistoon. Pinta-
vesien valunnan muutosten osalta on huomioitava vaikutukset yhdessa muiden alueiden hankkeiden
kanssa. Kasvillisuuden mainitaan palautuvan osittain aurinkoenergian tuotantoalueiden purkamisen
jalkeen (s. 69-70) ja pysyvampien vaikutusten olevan lahinn&a huoltoteiden ymparistossa.

Korostamme, etta hanketoimijan on ennallistettava alue aurinkoenergian tuotantoalueiden purkami-
sen jalkeen. Merkittdvana puutteena YVA:ssa on yhteisvaikutusten arvioinnin puute suhteessa Har-
junp@éan aurinkovoimalahankkeeseen. Arvioitava liséksi Sun 1 ja Sun 3 -hankkeiden kokonaisvaiku-
tukset vahintddn Satakunnan metsadmaahan, seka kumulatiiviseen hiilivaraston muutokseen ja met-
sien hiilinieluun hankkeiden koko toiminta-ajalle.

Aurinkovoimahankkeen ympaéristdalueiden taimikkotuhojen lisd&ntymiselle on havaittavissa riskeja.
Taimikkotuhot haastavat metsien uudistamista ja vaikuttavat ndin negatiivisesti hiilinielujen syntyyn ja
elinkeinon harjoittamiseen. Hankkeen vaikutuksia ympardivaan metsatalouteen on nailta osin sivuu-
tettu. Taman lisaksi on sivuutettu hankkeen vaikutukset alueen metsatalouteen muun muassa tuuli-
kuorman muuttumisen osalta ja aurinkopaneelikenttien lahialueiden arvonmuutoksen osalta. Hir-
vielaimiin liittyvien vaikutusten huomioimiseksi on mainittu hankkeen aiheuttama liikkumisen estevai-
kutus. Luontoselvityksessa ei asiaa huomioida lainkaan. Hirvieldinten osalta likenneonnettomuuksiin
liittyvien riskien lisaksi tulee taimikkotuhovaikutukset huomioida.

Talla hetkella maanomistajat kokevat, etta he eivat saa oikeudenmukaista korvausta yhteiskunnan ja
voimansiirtoliiketoiminnan hyvéksi tekemistaan uhrauksista ja linjoista aiheutuvasta jatkuvasta hai-
tasta. Lisaksi siirtolinjojen sijoittamisesta samoihin johtoaukeisiin aiheutuu usein yksittdisen maan-
omistajan kannalta hankala kerrannaisvaikutus, vaikka toimintaperiaate onkin maankaytollisesti jar-
keva. Erityisen hankala tilanne on voimalaitosten ja muuntamoiden léheisyydessa. Haittojen osalta on
pyrittava uusiin, maanomistajan kannalta oikeudenmukaisempiin korvauskaytantoéihin.

Ymparisto- ja maankayttovaikutusten minimoiseksi tuotantoalueen siirtolinja maakaapelilla on kanna-
tettava vaihtoehto. Myds linja-alueiden maanomistajille tulee maksaa heihin kohdistuvasta haitasta ja
ensisijaisesti pyrkia tekemaan sopimus maankaytosta.

Hankealue on padasiassa maa- ja metsatalouden kayttssa. Vaikutukset elinkeinolle ulottuvat koko
aurinkovoimalan elinkaaren ajalle. MTK-Satakunta pitda tarkednd, ettd mikali hanke toteutuu, tehdaan
hankkeessa aktiivisesti tdita erilaisten maa- ja metséataloutta hyédyntavien rinnakkaisten liiketoiminta-
mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Sekd hankkeen suunnittelun ettd mahdollisen toteuttamisen ja
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toiminnan aikana pidamme erittain tarkeana alueen elinkeinonharijoittajiin kohdistuvien vaikutusten
seurantaa seka mahdollisiin haittoihin liittyv&& puuttumista.

Hankealue on osittain Satakunnan maakuntakaavan viheryhteyden kanssa péaéallekk&in. Maakunta-
kaavan viheryhteydella ei ole selke&é oikeusvaikutusta maankayton ohjaamiseen.

Aurinkovoimapuiston mahdolliset vaikutukset viheryhteyden toimivuuteen jaavat epaselviksi. Allekir-
joittaneet tahot huomauttavat, ettei hankkeen toteuttaminen saa johtaa muun maankayton rajoituksiin
aurinkovoimapuiston ulkopuolella viheryhteyden vuoksi.

Porin kalatalousalue
Porin kalatalousalue kiittda lausuntopyynndsta, ja toteaa seuraavaa.

Hankealue sijaitsee lahella Harjunpaénjokea (Kaasmarkunjoki), johon hankealueen valumavedet kul-
keutuvat metsa- ja pelto-ojia mydten. Harjunpaanjoki on Kokeméaenjoen ainoa sivujoki, johon vaellus-
kaloilla on vapaa paasy, ja jossa muiden kalojen lisdksi lisaantyy nykyaan myds lohi ja erittéin uhan-
alainen taimen. Harjunpaanjoki on myds erinomainen nahkiaisjoki. Harjunpaanjokeen on rakennettu
kalateita ja tehty useita kunnostustoimenpiteita, joiden tarkoituksena on edistéda uhanalaisten ja vaa-
rantuneiden kalalajien kulkua ja lisdantymisté seké tukea vesiluonnon monimuotoisuutta.

Arviointiselostuksen liitteessa 7 esitetaan vaikutukset pinta- ja pohjavesiin ja kalastoon. Joen kalaston
nykytila on kuvattu perusteellisesti ja vesiston tarkeys kalakantojen suhteen on tunnistettu. Selostuk-
sessa on kuvattu kattavasti monia mahdollisia rakennusvaiheen ja kayton aikaisia vaikutuksia kalas-
toon. Porin kalatalousalue katsoo kuitenkin, etta paikoin vaikuttavuuden merkitysta ei ole arvioitu riit-
tavan suureksi.

Aurinkopaneelikentiltd aiheutuvan kuormituksen oletetaan laimenevan Harjunpaanjoen suureen vesi-
maaraan, jolloin vaikutusten suuruus sdhkokoekalastuksien perusteella oletetuille kutusoraikkopai-
koille arvioidaan vahaiseksi. Vaikutusten suuruuteen vaikuttaa kuitenkin epavarmuus lohikalojen elin-
paikkojen todellisesta sijoittumisesta. Mikali lohikalojen elin- ja kutupaikoista ei ole riittavasti tietoa, ei
vaikutusta tulisi arvioida vahaiseksi, vaan vahintdan kohtalaiseksi. Kalatalousalue toteaa myds, etta
lohikalojen elinpaikoista ja kutupaikkasoraikosta lienee tietoa saatavilla esimerkiksi Varsinais-Suomen
ELY-keskukselta ja Satakunnan jokitalkkarihankkeesta.

Kalastukseen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, koska suorat vaikutukset esimerkiksi pyy-
dyksiin ovat vahaiset. Harjunpaanjoki on kuitenkin Kokemaenjoen vesistdn paras ja potentiaalisin li-
saantymisalue vaelluskaloille ja sen poikastuotannolla on suuri merkitys kaikelle kalastukselle. Mikali
haitallisia vaikutuksia aiheutuu, niiden vaikutukset ulottuvat merialueelle saakka.

Selostusohjelman mukaan hankkeen vaikutuksia seurataan Fransinojaan ja Ellinkoveroon muodostet-
tavista laskeutusaltaista mitattavilla happamuusnaytteilla noin kolmen vuoden ajan. Mikali veden hap-
pamuuspitoisuudet kasvavat, voidaan hankealueelta valuvaa vetta tarvittaessa suodattaa tai kalkita.
Esitetty seuranta mahdollistaa reagoinnin happamuuspitoisuuden kasvuun, mutta seuranta-ajan tulisi
olla pidempi, jopa pysyva, jotta myo6s poikkeuksellisiin saédolosuhteisiin, kuten koviin sateisiin, voidaan
reagoida.

Satakunnan Museo

Varsinais-Suomen ELY-keskus on pyytanyt Satakunnan Museon lausuntoa IBV Suomi Oy:n aurin-
koenergiahankkeen YVA-selostuksesta. Suunnittelualue sijoittuu Ulvilan Kaasmarkkuun valtatien 11
(Tampereentie) pohjoispuolelle noin 7 km etaisyydelle Ulvilan keskustasta. Tuotantoalue on laajuu-
deltaan noin 303 hehtaaria ja se on metsatalouskaytdssa. Koillisessa hanketta rajaavat Fingird Oyj:n
110 kV ja 400 kV voimalinjat, jotka myds halkovat voimala-alueen sen itdosassa. Hankealueella ei ole
voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja, mutta rinnakkain YVA-menettelyn kanssa on kaynnissa
osayleiskaavan laatiminen alueelle.
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YVA-menettelyssa on tarkasteltu kolmea eri vaihtoehtoa, joista vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteu-
teta. VE1 koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja se on laajuudeltaan 279 ha. VE2 koostuu samoin
kuudesta paneelialueesta siten, etta hankealueen luoteisnurkassa Fransinojan lansipuolelle ei raken-
neta paneeleja. VE2 on laajuudeltaan 271 ha.

Satakunnan Museo on antanut Ulvilan aurinkoenergiahankkeen YVA-ohjelmasta lausuntonsa
17.4.2023. YVA-menettelyn aikana hankealueeseen on tehty muutoksia ja suunnitelmat ovat osin tar-
kentuneet. Paneelialuetta kuusi on kavennettu pohjoisosastaan alueen vierelle suunniteltavan toisen
aurinkovoimalan vuoksi. Paneelialuetta nelja on pienennetty etelaosastaan, jotta Pikatienvarren mui-
naisjadnnodsalue on voitu rajata voimala-alueen ulkopuolelle. S&hkonsiirrossa YVA-ohjelmassa esite-
tyista ilmajohdoista voimala-alueelta Fingridin séhkdasemalle on luovuttu, ja sahkdnsiirto tullaan to-
teuttamaan n. 2,9 km mittaisella maakaapelilla nykyisten teiden varsilla.

Satakunnan Museon kannanotto

Rakennettu kulttuuriymparistd ja maisema

YVA-ohjelmaan liittyneessa lausunnossaan Satakunnan Museo totesi, etta hanketta varten laaditun
maisemaselvityksen (Sitowise Oy 2022) kulttuuriymparistdja ja maisemia kuvaavassa kartassa ei ollut
huomioitu maisemallisesti arvokasta maisema-aluetta. Lisaksi museo esitti, ettéd YVA-hankkeen yh-
teydessa tulisi vaikutusten arviointia kohdentaa suunnittelualueen valittdmassa laheisyydessa sijaitse-
viin maakunnallisesti merkittaviin arvoalueisiin nahden. Lisaksi Museo esitti lisayksiad hankkeen lahde-
aineistoon.

Maisemaselvityksen paivitetyssa versiossa sekd YVA-selostuksessa on huomioitu myds maisemalli-
sesti arvokas Harjunpaanjoen kulttuurimaisema.

Parhaillaan on kaynnissé Satakunnan maakuntakaavan uusiminen ja tata varten on kevaalla toteu-
tettu Satakunnan rakennetun kulttuuriympariston paivitys- ja tdydennysinventointi (Niina Uusi-
Seppéd/Ramboll). Inventoinnissa osoitetut maakunnallisesti merkittavét aluerajaukset on hyva ottaa
huomioon vaikutuksia arvioitaessa. Aluerajaukset kohdekuvauksineen, kuten myos aikaisempi vuo-
den 2005 aineisto, on katsottavissa osoitteesta www.y-pakki.fi.

Satakunnan Museo haluaa huomauttaa, etté arvioitavat vaihtoehdot ovat pintaalaltaan hyvin saman-
kokoiset ja esimerkiksi VE1 ja VE2 maisemaan kohdistuvilla vaikutuksilla ei ole juurikaan eroa. Hank-
keen kokoluokka on mittava ja yhteisvaikutus pohjoispuolelle suunnitteilla olevan Harjunpaan aurinko-
voimalan kanssa on huomattava. Erittdin laaja alue on muuttumassa teollisuusmaisemaksi.

Maisemaselvitysta on paivitetty YVA-ohjelman jalkeen 7.7.2023.

Aurinkoenergiahankkeiden keskeisimpia vaikutuksia ovat paneelien alle jaavan metsan poistumisesta
aiheutuvat maisema- ja luontovaikutukset. Selvityksen mukaan maisemakuvalliset muutokset keskit-
tyvat Tampereentien varteen, josta avautuu paikoin pitkidkin nakymia paneelikenttien suuntaan. Li-
saksi selvityksen mukaan vahaisia muutoksia kohdistuu ympardiville avoimille alueille. Hankkeen mai-
semaselvityksessa maisemallisia vaikutuksia on arvioitu hankealueen ymparilla olevan metséan nykyti-
lanteen mukaan. Kuten maisemaselvityksessa mainitaan, hankealueen ulkopuolella olevan metsan
kaataminen ja mahdollisesti my6s harventaminen tuo avoimilla alueilla paneelikentat hyvinkin selke-
asti nakyville, jolloin vaikutukset eivat ole endé vahaisia. Myos lehdettomalla ajalla saattaa olla vaiku-
tusta. Tamén vuoksi myds suunnittelualueella on kiinnitettdva huomioita riittdvan suojaviheralueen
jattamiseen etenkin arvokkaan maisema-alueen seké Valtatie 11 suuntaan.

Hankkeen maisemallisten vaikutusten arviointia olisi helpottanut ja selkeyttdnyt havainnekuvien li-
saksi kartalla esitetty nakymaalueanalyysi, jota Satakunnan Museo ehdottaa viela lisattavaksi maise-
maselvitykseen.


http://www.y-pakki.fi/
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Arkeologinen kulttuuriperintd

YVA-selostuksen mukaan molemmissa arvioiduissa toteuttamisvaihtoehdoissa Pikantienvarren royk-
kidalue on rajattu hankealueen ulkopuolelle. Museo pitaé tata hyvana ratkaisuna kuten myds muinais-
jaénnotsalueen aitaamista voimaloiden ja erityisesti niita rajaavan aidan rakentamisen aikana. Kartta-
esitysten mukaan voimala-alue ulottuu kuitenkin edelleen hyvin lahelle hankealuetta.

Hankealueen itdosasta l6ydettiin inventoinnissa vuonna 2022 (Maanala Oy) uusi arkeologinen kohde,
pronssikautinen roykkié (Niemenpaansuonlaita). Kohde on viety muinaisjaanndsrekisteriin sen sijainti-
paikan mukaisen tilan nimell& Rotkus ja tunnuksella 1000045137,
https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045137. YVAohjelman mukaan roykkio aidataan voimaloi-
den rakentamisen ajaksi ja merkitddn pysyvasti, jotta se huomioidaan jatkossakin mm. voimala-alu-
eella tehtavien huoltotdiden yhteydessa. Merkitsemisen yksityiskohdista tulee olla yhteydessa Sata-
kunnan Museoon.

YVA-ohjelman sivulla 78 on kartta, jossa on esitetty arkeologisen kulttuuriperinnén kohteet ja muinais-
jaénnokset hankealueella ja sen ymparistdssa. Kartassa on merkittyna kohde paneelialueiden 5 ja 6
valille sahkdlinjojen alle. Maanalan arkeologisessa inventoinnissa kohdetta ei mainita, kuten ei mui-
naisjadnnosrekisterissakaan. Merkinta vaikuttaa virheelliselta ja se tulee poistaa. Kartta olisikin syyta
paivittaa, silla siita puuttuu myos tekstissa mainittu Haukijarven hiilimiilu
(https:/www.kyppi.filto.aspx?id=112.1000045169), joka sijaitsee hankealueen luoteispuolella.

Satakunnan Museolla ei ole muuta huomautettavaa YVA-selostuksesta.

Satakunnan pelastuslaitos

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa (ELYkeskus) on ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelysta annetun lain (YVAlaki 252/2017) mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa
varten kasiteltdvana IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahanketta koskeva ympadristévaikutusten
arviointiohjelma (YVA-ohjelma).

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus pyytaa Satakunnan pelastuslaitoksen
(my6hemmin pelastuslaitos) lausuntoa.

Pelastuslaitos lausuu seuraavaa:

Pelastuslaitos on kaynyt hankkeenedustajien kanssa palaverin 21.3.2024. Palaverissa on kayty kes-
keiset pelastustoimen edellytykset lavitse ja mahdollisista jatko toimenpiteistéd on sovittu.

Pelastuslaitostenkumppaanuusverkosto on laatinut vuonna 2023

Aurinkosahkdjarjestelmien paloturvallisusohjeen, joka tulee ottaa huomioon alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa.

Pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa kohteena olevasta YVAohjelmasta.

Satakuntaliitto

IBV Suomi Oy suunnittelee aurinkoenergiahanketta Ulvilan kuntaan Kaasmarkun alueelle noin seitse-
man kilometrin paahan Ulvilan keskustasta koilliseen.

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan seuraavia toteutusvaihtoehtoja:
Vaihtoehto VEO

e Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto VE1


https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045137
https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045137
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e Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 279 ha. Akkusailibalue
sijaitsee Fransinojan lansireunassa.

Vaihtoehto VE2

e Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 271 ha. Akkusailibalue
sijaitsee Fransinojan itapuolella.

Hankkeessa arvioitavat toteutusvaihtoehdot ovat tarkentuneet arviointiohjelmassa esitetyista.

Hankkeen liittdminen valtakunnanverkkoon suunnitellaan tapahtuvan Fingrid Oyj:n Ulvilan séhkdase-

man kautta. Aurinkovoimalan oma sahkdasema sijaitsee hankealueen lansiosassa, josta voimala liite-
taan Fingridin sdhkdasemalle noin 2,9 km pitkéalla maakaapelilla. Arviointiohjelmassa esitetyista ilma-

johdolla toteutettavista vaihtoehdoista on luovuttu.

Luonnonsuoijelulain 65 &:n mukainen Natura-arviointi Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtey-
dessa on laadittu luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen arviointi seuraavalle Natura-2000-verkoston
alueelle: Kaasmarkunmaki, (F10200143), UlvilaIBV Suomi Oy suunnittelee aurinkoenergiahanketta
Ulvilan kuntaan Kaasmarkun alueelle noin seitseméan kilometrin paahan Ulvilan keskustasta koilli-
seen.

Maakuntakaavatilanne Satakunnassa

Ympéaristoministerié on vahvistanut Satakunnan maakuntakaavan 30.11.2011 (N:o YM1/5222/2010).
Satakunnan maakuntakaava on saanut lainvoiman 13.3.2013 korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
paatoksella.

Satakunnan vaihemaakuntakaava 1 on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 13.12.2013. Ymparist6-
ministerioé on vahvistanut kaavan 3.12.2014 ja kaava on saanut lainvoiman korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksella 6.5.2016. Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 1 osoitetaan maakunnallisesti
merkittdvat mantereella sijaitsevat tuulivoimatuotannon alueet.

Satakunnan vaihemaakuntakaava 2 on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 17.5.2019 ja se on saa-
nut lainvoiman 1.7.2019. Vaihemaakuntakaavassa 2 teemana on energiantuotanto, soiden moninais-
kayttd, kauppa, maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistét. Satakunnan vaihemaakuntakaavan
2 tultua voimaan kumoutuvat samalla Satakunnan maakuntakaavan vastaavat merkinnat ja maarayk-
set.

Kaikki Satakunnan maakuntakaavoihin liittyvat asiakirjat, kuten mm. merkinnat ja maaraykset ovat
saatavilla Satakuntaliiton verkkosivuilla osoitteessa https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voi-
massaolevat-maakuntakaavat/

Satakuntaliitto on kdynnistanyt Satakunnan maakuntakaavan 2050 laatimisen vuonna 2021. Kaa-
vaa varten on laadittu uusia selvityksid, mm. viherrakenne- ja tuulivoimavoimaselvitys.

Satakunnan maakuntakaavan 2050 valmistelua voi seurata Satakuntaliiton verkkosivuilla osoitteessa;

Vireilld olevat maakuntakaavat | Satakunta.fi

Satakuntaliitto toteaa kannanottonaan seuraavaa:

Yleisesti ottaen lausunnolla oleva ymparistévaikutusten arviointiselostus etenee johdonmukaisesti
YVA-lain edellyttamalla tavalla. Lisaksi ymparistovaikutusten arviointia varten on tuotettu mittava
maara erilaisia selvityksia.

Hankkeessa arvioitavat paneelialueiden toteutusvaihtoehdot ovat toistensa kanssa samankaltaisia
siséltden lahinna pienen pinta-alaeron ja akkusailialueen vaihtoehtoisen sijainnin.


https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/vireilla-olevat-maakuntakaavat/
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Vaihtoehtotarkastelu vaikuttaa suppealta ottaen huomioon ymparistévaikutusten arviointimenettelya
koskeva asetus (3 §, 277/2017) ja ympadristévaikutusten arvioinnin tavoitteet (2017/252).

Satakuntaliitto korosti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa maankayttdon kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin merkitysta todeten, etta kyseessa on teollisen mittakaavan aurinkovoimalahanke ja
alue sijoittuu Satakunnan maakuntakaavoissa valkoiselle alueelle. Maakuntakaavassa ilman alueva-
rauksia oleville ns. valkoisille alueille ei ole osoitettu mitdan valtakunnallisesti, maakunnallisesti eika
seudullisesti merkittéavaa kayttétarkoitusta. Alueet ovat enimmakseen maa- ja metsatalousalueita
maaseudulla. YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia mm. maankayttéon ja yhdyskun-
tarakenteeseen. Arvioinnin johtop&aéatoksené on todettu, ettd hankkeella ei ole vaikutusta yhdyskunta-
rakenteeseen ja etta hanke muuttaa alueen maankayttoa kohtalaisesti (s. 58).

Aurinkoenergiahanke muuttaa maankayttoa laajalla alueella. Yhdyskuntarakennetta koskevaa muu-
toksen kuvausta tulee tarkentaa ja arviointia tulee taydentaa niin, etta arvioinnissa tarkastellaan han-
kealueen kytkeytymisté olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen kuten rakennettuun ymparistoon,
maisemarakenteeseen, viherrakenteeseen ja likenneverkkoon. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
maankaytdn muutoksesta aiheutuviin vaikutuksiin suhteessa ymparoivaan yhdyskuntarakenteeseen.
Lisaksi yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida yhteisvaikutusten nakokul-
masta ottaen huomioon muut hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat maankaytt6d muuttavat hankkeet
(mm. sahkonsiirtoon liittyva Ulvilan muuntoasema ja voimalinjat, muut aurinkoenergiahankkeet). Arvi-
oinnissa tulee kiinnittda huomiota myds siihen, miten aurinkovoimahankkeeseen suunniteltu alue vai-
kuttaa yhdyskunta- ja aluerakenteeseen pitkalla tahtaimella.

Liséksi Satakunnan maakuntakaavoitusta kasittelevaa lukua ja samalla vaikutusten arviointia on syyta
tarkentaa (mm. ohjeellinen voimalinja, vesien tilaan liittyva suunnittelumaarays). Arvioinnissa tulee
erityistd huomiota kiinnittd&d Satakunnan maakuntakaavojen tavoitteiden toteuttamiseen liittyviin vaiku-
tuksiin.

Satakunnan maakuntakaavassa on osoitettu ohjeellinen voimajohtovaraus olemassa olevan voimalin-
jan valittomaan laheisyyteen. Luvussa 10.2., vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen,
esitetyssé arvioinnissa ei ole kiinnitetty huomiota ohjeellisen voimajohtovarauksen vaatimaan tilantar-
peeseen ja arviointia tulee taydentaa mm. nailta osin.

Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 koko kaava-aluetta koskevassa aurinkoenergiaa kasittelevassa
suunnittelumaarayksessa on edellytetty toteutettavien toimenpiteiden yhteensovittamista mm. kult-
tuuri-, maisema- ja luontoarvoihin seka olemassa oleviin elinkeinoihin ja asutukseen. Maisemavaiku-
tusten arvioimiseksi tulee havainnollistamisaineistoa tdydentaa. Havainnekuvien laadinnassa tulee
erityista huomiota kiinnittdd mm. ndkymé&alueisiin. Samalla maisemaselvitys tulee paivittaa vastaa-
maan esitettyja hankealueiden toteutusvaihtoehtoja. Paivitystarve koskee my6s muita selvityksia.

Aidatut paneelikentét ja paneelikenttiin liittyva tiestt pirstovat laajaa metsdaluetta ja katkaisevat sa-
malla ekologisia yhteyksid. Hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin on arvioitu YVA-selostuksen
luvussa 17 ja litteessa 8. Yhteenvetona todetaan, ettd hanke heikentdd huomattavasti vineryhteyden
lantista haaraa. Koko viheryhteyden osalta vaikutuksia ei arvioinnin mukaan kuitenkaan voida pitaa
merkittavina. Lisaksi luvussa 23.1.4 koskien ekologisiin yhteyksiin koskevia yhteisvaikutuksia tode-
taan, etta yhteysvaikutusten myota viheryhteytta tukeviksi tai sen osina oleviksi metsaalueiksi voitai-
siin Ulvilan hankealueen ymparistdssa katsoa ainoastaan hankealueen ita- ja koillispuoliset alueet.

YVA-selostuksessa esitetyn arvion mukaan lantisen viheryhteyden haara heikentyy pelkastaan vireilla
olevan hankkeen vaikutuksesta. YVA-selostuksessa esitetty johtopaatos siitd, etté lantisen viheryh-
teyden osalta vaikutuksia ei voida kuitenkaan pitaa merkittavina, tulee perustella tarkemmin kuin arvi-
ointiselostuksessa on tehty. Luontoselvitysten ja tehtyjen arviointien perusteella nimenomaan lanti-
sella viheryhteydella on tarked merkitys ekologisten yhteyksien toimivuuden kannalta ja tama tulee
ottaa huomioon arvioinnin johtopaéttksissa ja alueen suunnittelussa.
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Johtopaatoksessa tulee ottaa huomioon myds lantisen ja itdisen viheryhteyden keskindinen merkitys
ja herkkyys ekologisten yhteyksien toimivuuden kannalta.

Ekologisten yhteyksien toimivuutta ja merkitysta olisi tullut arvioida myods paneelikenttien valiin jaavien
alueiden luonnontilan ndkdkulmasta. Talla tarkoitetaan sitd, miten esim. paneelikenttien valisilla alu-
eilla tapahtuvat luonnontilan muutokset vaikuttavat paikallisesti merkittavien ekologisten yhteyksien
toimivuuteen ja miten ne tulisi ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa.

Suomen Erillisverkot Oy

Viitaten lausuntopyyntéonne 12.3.2024 koskien Ulvilassa sijaitsevan aurinkoenergiahankkeen ympéa-
ristovaikutusten arviointiohjelmaa. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-
operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen Luonnonsuojeluliitto Ulvila ry

Viittaamme YVA-ohjelmasta annettuun mielipiteeseemme, missa esitimme huolemme hankkeen vai-
kutuksesta alapuoliseen Harjunpaanjoen vesistoon, joka on arvokas vaelluskalavesisto ja jonka arvo
suunniteltujen toimenpiteiden vuoksi tulee entisestaan kasvamaan. Naita huolia on kasitelty varsin
laajasti arviointiselostuksen liitteessa 7, joka kasittelee vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin seka kalas-
toon. Tata pidamme positiivisena.

Johtopaatoksena analyysista on, ettd vaikutukset pintavesiin arvioidaan vahaisiksi kielteisiksi, ja pin-
tavesivaikutusten kautta syntyvéat vaikutukset kalastoon ja kalastukseen vahaisiksi kielteisiksi. Hanke
ei vaikuta heikentavasti alapuolisten vesistdjen ekologiseen tilaan tai vaikeuta vesienhoidon tavoittei-
den saavuttamista.

Analyysi on ilmeisen asiantuntevasti tehty, mutta tarkkaan lukemalla siita 16ytyy huomattava maara
olettamuksia, jotka saattavat osoittautua oikeiksi mutta voivat myds osoittautua aliarvioiksi. Jo edelli-
sessa mielipiteessdmme esitimme tarpeen liittd& hankkeeseen tarkkailuohjelma, jolla todennettaisiin
vesistovaikutukset vahaisiksi. Esitetyn analyysin perusteella ja siihen liittyvien epavarmuuksien vuoksi
katsomme edelleen tarkkailuohjelman olevan tarpeen. Suunnitelman mukaan Fransinojan ja Ellinko-
veron varteen rakennettavilla laskeutusaltailla on tarkoitus seurata veden happamuutta. Mielestdmme
tarkkailu pitdisi laajentaa kattamaan laajemminkin vedenlaadun indikaattoreita ja tarkkailu tulisi aloit-
taa vahintaén vuotta ennen hankkeen valmistumista laskeutusaltaiden paikoilla, jotta hankkeen vaiku-
tus veden laatuun voitaisiin todeta.

Kiinnitamme huomiota liséksi eréisiin seikkoihin, joiden esille tuominen vield tdssa vaiheessa on pai-
kallaan sen nopean kehityksen takia, joka aurinkovoimaloiden rakentamisessa on tapahtunut, Suo-
messa ja etenkin Ulvilan Kaasmarkun-Harjunpaan alueella.

(1) Nyt kasiteltavan IBV Suomi OY:n Kaasmarkun aurinkovoimalahankkeen liséksi samalla alueella
on vireilla toinen, pinta-alaltaan suurempi SAJM Holding OY:n Harjunpaan aurinkovoimalahanke. Ul-
vilan kaupunki valmistelee osayleiskaavaa Kaasmarkun voimalan suunnittelualueella, ja Harjunpaan
voimalaan liittyvan osayleiskaavan valmistelun voi arvella alkavan |hiaikoina. Suurilla aurinkovoima-
loilla on naapureina ymparistovaikutuksia toisilleenkin, ja yhdessa ymparistévaikutukset myds alueit-
tensa ulkopuolella voimistuvat huomattavasti. Kun aurinkoenergia luvitetaan ja kaavoitetaan osina, on
lopputuloksena huono maankayton suunnittelu, ja Ulvilan lahes vierekkaisten voimalahankkeiden ta-
pauksessa se nayttaytyy erityisen raikeana.

Yhteisvaikutusten arviointiin on tarvetta. Kansalaisen ndkokulmasta ulvilalaisten aurinkovoimaloiden
todellisina hankevaihtoehtoina tulevat kysymykseen nollavaihtoehto, jossa kumpaakaan ei rakenneta,
vaihtoehdot 1-2, jossa rakennetaan jompikumpi ja 3, jossa rakennetaan molemmat.
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(2) Ymparistdoministerio valmistelee aurinkovoimaloita koskevaa ohjeistusta. Rakentamisen ohjaami-
sella pyritaan ilmeisesti torjumaan myds metsakatoa, josta arviointiohjelmaa koskevassa mielipitees-
samme jo huolta kannoimme. Hankesuunnitelmassa ei eurooppalaista LULUCF-asetusta ndy huomi-
oidun, eika ilmasto- ja luontohaittoja kompensoivia toimia ymparistovaikutusten arviointisuunnitel-
massa esiteta.

Kaasmarkun (ja Harjunpaan) aurinkovoimaloiden mahdollinen lupa ja rakentaminen tulee ajoittaa niin,
etta valtakunnalliset ja eurooppalaiset linjaukset otetaan huomioon. Lupaprosessia ei tule tarkoituk-
sella kiirehtia asenteella, joka nakee ilmasto- ja ymparistotavoitteet kapuloina hankkeiden rattaissa.

Suomen Metsakeskus

IBV Suomi Oy suunnittelee aurinkoenergiahanketta Ulvilan kuntaan Kaasmarkun alueelle noin seitse-
man kilometrin p&d&han Ulvilan keskustasta koilliseen. Suunnittelualue on laajuudeltaan noin 303 ha.
Hanke on toteutuessaan Suomen suurimpia aurinkoenergian tuotantoalueita. Voimala liitetaan valta-
kunnanverkkoon Fingrid Oyj:n Ulvilan sdahk6aseman kautta. Aurinkovoimalan oma sahktasema sijait-
see hankealueen lansiosassa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue ja sen lahialueet ovat padosin nuorta talousmetsaa. Avohak-
kuita on noin kymmenesosa alueesta. Hankealueella ja sen lahiymparistdssa on niukasti metsatalou-
den voimalliselta muokkaukselta sailyneitd metsia. Alueen metsat ovat yksityisten maanomistajien
omistuksessa. Kaikki alueen piensuot on ojitettu. Hankealueen laheisyydessé on talousmetsien li-
saksi peltoja.

Aurinkoenergia-alueen vaihtoehdot
Vaihtoehto VE 0: Hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto VE1: Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 279 ha.
Akkusailidalue sijaitsee Fransinojan lansireunassa.

Vaihtoehto VE2: Hankealue koostuu kuudesta eri paneelialueesta ja on laajuudeltaan 271 ha.
Akkusailidalue sijaitsee Fransinojan itdpuolelle.

Sahkonsiirron vaihtoehdot

VEA: Toteutetaan 110 kV maakaapeli aurinkoenergia-alueen ja Ulvilan sahktaseman vdlille, kaapeli-
reitin pituus 2680 metria

VEA: Toteutetaan 110 kV ilmajohto aurinkoenergia-alueen ja Ulvilan sahkéaseman valille, voimajoh-
toreitin pituus 2300 metria

VEA: Toteutetaan 110 kV ilmajohto aurinkoenergia-alueen ja Ulvilan sdhkdaseman vélille, voimajoh-
toreitin pituus 2660 metria

Suomen metsakeskuksen lausunto

Suomen metsakeskus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Ulvilan aurinkoenergiahankkeen ym-
paristbvaikutusten arviointiselostuksesta.

Metsékeskus on jo antanut 17.4.2023 pdaivatyn lausunnon Ulvilan aurinkoenergiahankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta.

Yleista

Hankealue on talla hetkelld suurelta osin metsatalouskayttssa. Metsakeskuksen lausunnon néakokul-
mana on aurinkovoimalahankkeen aiheuttama muutos alueen maankaytdssa ja vaikutukset metséaan
perustuvien elinkeinojen harjoittamiseen: metsatalouden sijaan alueella ryhdytdén harjoittamaan
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laajamittaista energiantuotantoa. Lisaksi Metsakeskus tarkastelee lausunnossaan hankkeen vaikutuk-
sia metsaluonnon monimuotoisuuteen.

Metsakeskus nékee lahtokohtaisesti positiivisena siirtymisen fossiilisista energialahteista uusiutuviin.
Ristiriitaa aiheuttaa se, etta hankkeen tieltéd poistuu pysyvasti mahdollisesti satoja hehtaareita talous-
kaytdssa olevaa metsaa.

Metsdkeskuksen ndkemyksen mukaan teollisen aurinkovoimatuotannon hankkeita ei tule perustaa
metsaalueille. Metsdan perustuvien elinkeinojen harjoittaminen alueilla paattyy ja uusiutuvaan luon-
nonvaraan eli puuraaka-aineeseen perustuvien tuotteiden valmistamisen mahdollisuus poistuu. Hank-
keiden toteutus lisd& myods hakkuupaineita toisaalla ja poistaa metsan hiilinielut ja -varastot vahin-
taankin vuosikymmeniksi.

Metsdkeskus esittaa, ettd suuria alueita vaativat uusiutuvat energiantuotantomuodot sijoitetaan ensi-
sijaisesti jo valmiiksi avoimille alueille, kuten kaytdsta poistuneille turvesoille. Nain todetaan myds
paaministeri Petteri Orpon 20.6.2023 paivatyssa Vahva ja valittdva Suomi -hallitusohjelmassa (s.
140): 'Aurinkovoimarakentamista ohjataan rakennettuun ymparistdéon, turvetuotannosta vapautuneille
alueille ja joutomaille pyrkien valttdmaéan tuotannossa olevien peltojen ja metsamaan merkittava
kayttd aurinkovoimaan.’

Metsdkeskus nakee, ettd metsdalueille sijoitetut, metsan haviamiseen johtavat laajat aurinkovoima-
hankkeet ovat my0os ristiriidassa parhaillaan valmisteltavan Satakunnan maakuntakaavan 2050 huol-
tovarmuuteen liittyvien tavoitteisen kanssa. Huoltovarmuutta heikentadvat mm. metsaelinkeinojen toi-
mintaedellytysten vaheneminen, yhtendisten metsdalueiden katoaminen ja metsien pirstoutuminen.

Kohta 5.2 Sahkonsiirto

Metsdkeskus nakee hyvana, ettd maakaapeli séhkonsiirtoa varten pystytaan sijoittamaan nykyisen
tien viereen, jolloin sen vuoksi ei aiheudu merkittavaa haittaa metsaelinkeinojen harjoittamiselle.

Kohta 11.2.4 Inmisiin, virkistyskayttoon ja elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointi

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd hankkeen toteuttaminen vaikuttaa kohtalaisesti alueen nykyi-
seen elinkeinoon eli metsatalouteen, koska hankkeen seurauksena laaja alue metsaa jaa rakentami-
sen alle. Selostuksessa todetaan myos, etta paneelialueiden véliset metsét voidaan pitédéd metsata-
louskaytossa.

Metsdkeskus nakee haastavana paneeleiden valisen metsan metsatalouskayton. Valiin jaavat kaista-
leet ovat alle puolen kilometrin levyisia ja paneelikentat pirstovat nykyisid metsakuvioita. Metsén
reuna-alueiden maara lisdantyy huomattavasti, mika lisdd myrsky-, tuuli- ja hyonteistuhojen riskia.
Toisaalta alueiden vdliin jaavat metséalueet toimivat ns. viherkaytavina eri elainlajeille.

Kohta 16.4. Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohtei-
siin
Metsdkeskus nakee, etta teollisen luokan aurinkovoimahankkeet voimistavat metséa- ja luontokatoa

sijoittuessaan metsdalueille. Kaasmarkun hankealueella haitallinen vaikutus olisi erityisen suuri. Han-
kealueen vieressa on

Kaasmarkunméen Natura 2000 -alue (F10200143), joka on 14 hehtaarin kokoinen, luontotyypiltdan
boreaalinen luonnonmetsa.

Suojelualue on lajistoltaan maakunnallisesti erittdin arvokas. Lajistoon kuuluvat mm. liito-orava, kana-
haukka ja pohjantikka. Liito-orava on EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tiukasti suojelema
laji. Kéavakaslajistossa on ainakin kymmenkunta vanhan luonnonmetsan indikaattorilajia, mm. valta-
kunnallisesti silmallapidettavat rusokantokdapa ja peikonnahka (www.laji.fi).
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Mikali suojelualueen laheisyyteen rakennettaisiin laajoja aurinkopaneelikenttid, olisi silla erittéin suu-
rella todennédkoisyydella hyvin haitallinen vaikutus suojelualueen arvokkaaseen lajistoon. Myds suoje-
lualueen laheinen ns. tavallinen talousmetsé tukee suojelualueen monimuotoisuutta.

Toteutuessaan Kaasmarkun hanke aiheuttaisi merkittavaa haittaa EU:n ymparistttavoitteelle biologi-
sen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelusta ja ennallistamisesta ja olisi siten EU:n taksono-
mia-asetuksen DNSH-periaatteen (Ei merkittéavaa haittaa, Do No Significant Harm) vastainen.

Kohta 21.2.3 Luonnonvaroihin kohdistuvien vaikutusten arviointi ja Kohta 22.3. Vaikutukset
toiminnan jalkeen

Selostuksessa todetaan, ettd ’ Voimalan rakennusvaiheen alkaessa alueelta kaadetaan puusto, mutta
hankkeen elinkaaren jalkeen alueelle voi antaa kasvaa metsaa.’ ja ettd ’ Aurinkoenergian tuotantoalu-
eiden purkamisen jalkeen rakennuspaikkojen kasvillisuus palautuu osittain.’

Metsdkeskus esittad, etta jo hankkeen alkuvaiheessa tehdaan selked suunnitelma alueen aktiivisesta
ja nopeasta metsittamisesta heti hankkeen paattymisen jalkeen.

Suomen Riistakeskus

Suomen riistakeskus kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto kyseisesta arviointiselostuksesta. Riis-
tahallintolain mukaan Suomen riistakeskuksen tehtavana on muun muassa kestavan riistatalouden
edistaminen seka riistatalouteen liittyvan yleisen edun valvonta seka riistan elinymparistdjen hoidon
edistdminen. Naista nakokulmista Suomen riistakeskus lausuu seuraavaa.

Riistakeskuksen nakemyksen mukaan muiden nisakkaiden kuin lepakoiden osalta vaikutusten arvi-
ointi jaa selostuksessa vahaiseksi. Esimerkiksi suurpedoista ei selostuksessa ole mainittu mitaan.
Hankealueella ja sen tuntumassa on tehty havaintoja ainakin sudesta ja ilveksesta. Suden osalta han-
kealueella ei Luonnonvarakeskuksen viimeisimmassa, vuoden 2023 maaliskuun tilannetta kuvaa-
vassa susikanta-arviossa sijainnut susireviiria. Luonnonvarakeskus julkaisee paivitetyn, maaliskuun
2024 tilannetta kuvaavan susikanta-arvionsa kesékuussa 2024.

Mikali myds viereinen Harjunpaan aurinkovoimahanke toteutuu, ndma hankkeet yhdessa tulisivat
muuttamaan ymparistéa teollisuusalueen kaltaiseksi huomattavan suurella pinta-alalla, ja vaikutta-
maan esim. elaimiston liikkumismahdollisuuksiin my6s isommassa mittakaavassa. Riistakeskuksen
mielesta erityisesti kyseisten hankkeiden kohdalla yhteisvaikutukset ovatkin korostetussa asemassa,
ja tama on tuotu hyvin myds selostuksessa esiin. Riistakeskus pitaéa tarkednd mm. selostuksessa
mainittua toimenpidettd, ettd hankkeiden tarkemmassa suunnittelussa kiinnitettaisiin erityista huo-
miota elaimiston likkumismahdollisuuksien turvaamiseen.

Selostuksessa on todettu, ettéd aidatut aurinkopaneelialueet saattavat lisété hirvieldainonnettomuuksien
maaraa VT 11:sta. Riistakeskus pitdaa mahdollisena, etta paneelialueet aitoineen ohjaavat ja kerdavat
jatkossa esimerkiksi hirvielainten tienylityksia tietyille, suhteellisen lyhyille tieosuuksille. Mikali ndméa
osuudet sijoittuvat liikenteen kannalta hankalaan maastonkohtaan, kolarimdarat saattavat nousta
huomattavastikin. Esimerkiksi ajanjaksolla 1.5.2023 — 25.4.2024 VT 11:lla Kaasmarkun peltoaukean
ja Pyhajarvenjoen vélisella tieosuudella tapahtui 16 hirvieldinonnettomuutta, mikd on maakunnan ta-
sollakin tarkasteltuna suhteellisen korkea kolaritiheys. Voidaankin arvioida, ettd kyseessa on hir-
vielainten kulkureittien kannalta keskeinen tieosuus ja alue. Riistakeskus pitaakin tarkeana, ettéd hank-
keiden tarkemmassa suunnittelussa kiinnitetddn huomiota aitausten mahdolliseen vaikutukseen lii-
kenneturvallisuuden kannalta, seka katsoo etta hirvieldinonnettomuuksien maéaran kehittyminen ja si-
joittuminen l&hialueen teilla tulisi lisatéd hankkeen vaikutusten seurantaohjelmaan. Lisaksi tulisi tarken-
taa, mitk& olisivat ne selostuksessa yleiselld tasolla esiin tuodut rakenteelliset toimenpiteet joilla mah-
dollisesti kasvaneisiin onnettomuusmaariin reagoitaisiin, ja kuka niiden toteutuksesta vastaa.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on tutustunut Ulvilan aurinkoenergiahankkeen YVA-
selostukseen. Tukesilla ei ole lausuttavaa asiassa.

Ulvilan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen
Ulvilan kaupungin ympaéristdnsuojeluviranomainen antaa asiasta seuraavan lausunnon:

Laskeutusaltaiden vesista tulee analysoida pH ja sahkdnjohtavuus, kiintoaines seka liukoiset metallit.
Tarkkailutulokset tulee raportoida Ulvilan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Hankkeen vaikutukset pintavesiin ja kalastoon on arvioitu kohtalaisiksi. Varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen Ulvilan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on sita mielta, ettéd hanke vaatii vesilain
mukaisen luvan vesilain 3 luvun 2 8:n 1 momentin kohtien 2 ja 6 perusteilla, silla hanke saattaa ai-
heuttaa vesiston tilan huononemista seka aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakan-
noille. Ulvilan kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen perustelee vesiluvan tarvetta myés EU:n ve-
sipuitedirektiivilla. Euroopan unionin vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) asettaa jasenvaltioille tavoit-
teeksi, etta pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila ei heikkene.

Ulvilan kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus katsoo, etta YVA-selostus on laadittu perusteellisesti ja asiantuntevasti. YVA-
selostuksen laatineella tydryhmalla on ollut riittdva asiantuntemus ja kokemus tehtavaan. YVA-
selostus selvityksineen antaa riittavat tiedot toiminnan vaikutuksista ja vaihtoehdoista.

Vaikutukset elinvoimaan, huoltovarmuuteen ja vihredan siirtymaéan

Ulvilan aurinkoenergiahankkeen tavoitteena on lisétd Suomen uusiutuvan energian tuotannon kapasi-
teettia ja edistdd ndin Suomen ilmasto- ja energiastrategian sekd energiaomavaraisuuden ja huolto-
varmuuden tavoitteita. Kyseessa on merkittava vihreda siirtymaa ja energiamurrokseen liittyvaa puh-
dasta siirtymaé tukeva hanke ja investointi, jolla on myonteisia vaikutuksia Ulvilan kaupungin elinvoi-
malle ja taloudelle. Omassa kunnassa tuotettu vihred sahko on hyvin tarkea vetovoimatekija vihreén
teollisuuden investointien sijoittumiselle. Aurinkovoimalasta saadaan kiinteistéverotuloja kunnan pal-
veluiden jarjestamiseen. Investoinnilla on tydllistavia vaikutuksia, jotka vaihtelevat hankkeen elinkaa-
ren eri vaiheissa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa seké vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
ekologisiin yhteyksiin, huomioitaviin luontotyyppikohteisiin, eldimistdon ja linnustoon

Ulvilassa on vireilla kaksi teollisen kokoluokan aurinkoenergiahanketta, IBV Suomi Oy:n ja SAIJM Hol-
ding Oy:n aurinkovoimalahankkeet, joista molemmista on kaynnissa YVAmenettely ja osayleiskaavoi-
tus. Hankkeet sijoittuvat vierekkain Kaasmarkun ja Harjunpaan alueilla. YVA-selostuksessa on arvi-
oitu yhteisvaikutuksia my®s muiden uusiutuvan energian hankkeiden kanssa, mutta erityisesti on huo-
mioitu IBV Suomi Oy:n hankealueen luoteispuolella oleva SAJM Holding Oy:n aurinkoenergiahanke.
Naiden kahden, toisistaan rippumattoman teollisen kokoluokan aurinkoenergiahankkeen yhteisvaiku-
tukset on arvioitu tarkoituksenmukaisella tavalla ja riittavalla laajuudella. Hankkeen vaikutukset ekolo-
gisiin yhteyksiin on selostuksessa arvioitu myds yhteisvaikutusten osalta kohtalaisiksi.

Ekologisten yhteyksien ja viherkaytavien merkityksellisyys juuri ndiden kahden hankkeen yhteisella
raja-alueella on kdynyt ilmeiseksi molempien aurinkoenergiahankkeiden YVA-menettelyjen yhtey-
dessad. Molemmat hankkeet vagjaamatta heikentavat jossain maérin Satakunnan viherrakenneselvi-
tyksessa osoitetun viherkaytavan H kapeampaa eteldista haaraa. Eteldisemmalla haaralla on merki-
tysta erityisesti Kaasmarkunmaen Natura 2000alueen ekologiselle kytkeytyvyydelle pohjoisen ja kaa-
kon suuntaan. Hankkeiden aiheuttamaa haittaa viherkaytavan eteléiselle haaralle on mahdollista
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vahentaa osoittamalla riittava, karttaesityksen mukaisesti kapeimmalla kohdallaan noin 450 metria
levea viheralue naiden kahden hankkeen véliin. Alueen jattdminen pois tuotantokaytosta mahdollistaa
myds taman osittain hakatun ja ekologisena kaytavana heikentyneen alueen

uudelleenmetsittymisen. Nain on mahdollista tukea Natura-alueen ekologisen yhteyden eheytymista
ja vahvistumista pohjoisiin ilmansuuntiin. Fransinojan sailyminen nykyisenkaltaisena uomana ja sen
sisallyttaminen vahvistettavaan viherkaytavaan tukee myods luonnon monimuotoisuuden sailyttamista.
Metsaalueella sijaitsevan suurehkon Fransinojan kiemurteleva varsi tarjoaa elin- ja kasvuymparistoja,
jotka tuovat lisdarvoa uudelleenmetsittyvalle viherkaytavalle.

Kaupunginhallitus katsoo, etta taméan lausunnon liitteend olevassa karttaesityksessa esitetyt viherkay-
tavatarpeet olisi hyva huomioida molempien aurinkovoimalahankkeiden tulevissa suunnitelmissa ja
osayleiskaavoituksessa tarkoituksenmukaisella tavalla ekologisten yhteyksien vahvistamiseksi.

Vaikutukset kantaverkon kehittamismahdollisuuksiin ja vihrean siirtyman hankkeisiin

Hankkeen suunnittelussa tulee varmistaa, ettei kantaverkon tulevaisuuden kehittamismahdollisuuksia
heikenneta sijoittamalla tuotantoalueita liian l&helle voimajohtolinjoja. Ulvilan séhkdasema on valta-
kunnallisestikin erittdin merkittdva kantaverkon kytkinasema, jolle tulee monesta eri suunnasta 400kV
ja 110kV voimajohtolinjoja. On varsin todennakdista, etta asemalle tullaan tulevaisuudessa liittAmaan
todella merkittavia mééaria sek& uuden sahkdntuotannon kapasiteettia (merituulipuistot, maatuulivoi-
malat, mahdollinen ydinvoiman lisdrakentaminen, aurinkovoima) ettd my6s suuren sdhkdnkulutuksen
liityntéja (mm. vihrean siirtyman teollisuus). Tastéa johtuen nykyisten johtokéytavien rinnalle on mah-
dollisesti jatettava reilustikin laajentumisvaraa.

Vaikutukset vesistdihin ja kalastoon

YVA-selostuksessa vesistovaikutukset ja vaikutukset kalastoon on tunnistettu hankkeen kannalta hy-
vin keskeisiksi vaikutustyypeiksi. Vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti ja tunnistettu merkittavimmat
riskit seka vesistoihin ja kalastoon liittyvat herkkyystekijat. Tuotantoalueen valumavesien kasittelyyn
ja johtamiseen tulee kiinnittéa erityista huomiota, jottei hankkeesta aiheutuisi Kaasmarkunjoen/Har-
junp@éanjoen vesiston tilaa heikentavia vaikutuksia. Valumavesien laatuun tulee kiinnittaa erityista
huomiota varsinkin rakennusvaiheessa. Valumavesien mukana kulkeutuvien haitallisten aineiden
paatymistd Kaasmarkunjokeen on mahdollista ratkaisevasti vahentaa kayttamalla toimiviksi havaittuja
teknisia ratkaisuja (BAP), joilla valumavesien virtaamia pystytaan hidastamaan ja hallitsemaan seka
estamaan kiintoaineiden paasy tuotantoalueen valumavesien purkupisteiltd alapuoliseen vesistoon.

Sulfiittisavien mahdollinen esiintyminen hankealueella on huomioitava erityisen hyvin ja varmistettava,
ettei niista johtuvia haitallisia vesistdvaikutuksia pddse syntymaan missaan tilanteessa. Vaikka sulfiit-
tisavien esiintymisen riski olisi arvioitu vahaiseksi, tulee valumavesien johtamisen ja kasittelyn jarjes-
telmien mahdollistaa sulfiittisavista johtuvien haitallisten aineiden havaitseminen, tarkkailu ja neutra-
lointi mahdollisissa ongelmatilanteissa. Kaikkien hankealueelta Kaasmarkunjokeen ja Harjunpéaénjo-
keen johtavien merkittavien purkuojien ja muiden merkittavien purkupisteiden yhteyteen tulisi toteut-
taa valumavesien hidastamista ja laskeuttamista varten tarpeelliset rakenteet, jotta erityisesti rakenta-
misaikana herkemmin valumavesien mukaan lahtevan kiintoaineksen kulkeutuminen alapuoliseen ve-
sistdon pystyttaisiin minimoimaan.

Alapuoliseen vesistoon johdettavien vesien tarkkailussa on liséksi syyta ottaa huomioon Ulvilan ym-
paristénsuojeluviranomaisen mahdollisessa lausunnossaan asettamat tekniset vaatimukset.

Esitettyjen vaihtoehtojen véalinen ero

Esitetyt vaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat kdytannossé vain hankkeen osa-alueiden 1 ja 2 lansireunan
alueella. Vaihtoehtojen valinen ero pinta-alassa on melko pieni, mutta vaikutusten valinen ero on
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hankkeen kielteisten vaikutusten vahentamisen kannalta merkittavampi kuin pelkésta pinta-alaerosta
voisi paatella.

Vaihtoehto VE2 antaa merkittavasti paremmat edellytykset luonnon arvokohteiden huomioimiseen ja
ekologisten yhteyksien vahvistamiseen. Vaihtoehdon VE2 paremmuus korostuu erityisesti, kun ote-
taan huomioon yhteisvaikutukset SAJM Holding Oy:n Harjunpaan aurinkovoimalahankkeen kanssa.

YVA-prosessissa ei paatetd hankkeen toteuttamisesta eika valita vaihtoehtoja. Mikali YVA-prosessin
paatteeksi hankevaihtoehdot todetaan toteutuskelpoisiksi ja IBV Suomi Oy paattaa edistaa Kaasmar-
kun aurinkoenergiahankettaan, on hanketoimijan syyta huomioida erityisesti merkittavyydeltdén koh-
talaisiksi arvioidut ekologisiin yhteyksiin, pintavesiin ja

Kaasmarkunjoen/Harjunpéénjoen kalastoon kohdistuvat vaikutukset. Tasta syysta tulisi ensisijaisesti
tutkia hankkeen toteuttamista vaihtoehdon VE2 mukaisesti ja pyrkia jatkosuunnittelussa edelleen 16y-
tamaan haitallisten vaikutusten véhentamiseen ja ehkaisyyn tahtaavia parannuksia.

Vaylavirasto

Varsinais-Suomen ELY-keskus on pyytanyt Vaylavirastolta lausuntoa IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurin-
kovoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

IBV Suomi Oy suunnittelee aurinkoenergiahanketta Ulvilan kunnan alueelle, joka sijaitsee noin 7 km
paassa Ulvilan keskustasta koilliseen. Suunnittelualue on laajuudeltaan noin 303 ha.

Hankealueelle suunnitellun aurinkovoimalan arvioitu verkkoon liitettava kapasiteetti on 250 MWac.
Todellinen kapasiteetti saattaa tarkentua voimalan suunnittelun edetessa. Paneelien enimmaisméaara
on 602 000 kpl. Hankealueen lansiosassa sijaitsee my6s suunniteltu akkuvarastointilaitoksen (ener-
giavaraston) alue.

Voimala litetd&n valtakunnanverkkoon Fingrid Oyj:n Ulvilan sahkdaseman kautta. Aurinkovoimalan
oma sahkdasema sijaitsee hankealueen lansiosassa, aluetta halkovan metsdautotien etelapuolella,
josta voimala liitetddn Fingridin sahkdasemalle maakaapelilla.

Hankealueella sijaitsee metsdautotie. Hankealueen valittémassa laheisyydessa alueen etelapuolella

kulkee valtatie 11 (Tampereentie), johon hankealue my6s rajautuu. Lansipuolella hankealuetta sijait-

see yhdystie 2554 (Alaméaentie) noin 1,2 km etaisyydelld, ja pohjois- ja itapuolella yhdystie 2550 (Kul-
laantie) noin 3 km etéisyydelld. Hankealuetta |&hin satama on Porissa noin 40 kilometrin etdisyydella
tieta pitkin kuljettaessa.

Sahkonsiirron reittivaihtoehto ei ristea teiden tai rautateiden kanssa.

Liikenteellisista vaikutuksista arvioidaan aurinkovoimaloiden ja niiden perustusten, asennuskentén ja
tarvittavien yksityisteiden rakentamisen aiheuttamat kuljetusmaarat aurinkovoimaloiden maaran, tyy-
pin ja sijoittamisen perusteella. Rakentamisen aikaisen liikenteen osalta tarkastellaan olemassa ole-
van yksityisen tiestdn seka liikennemaarien kasvua kuljetusreitilla ja tieverkon ja siltojen kunnon ja ka-
pasiteetin riittavyys. Vilkasliikenteisilla vaylilla arvioidaan erikoiskuljetuksille keinot ja suositukset
muun liikenteen haittavaikutusten minimoimiseksi, mm. aikataulutuksen avulla. Muita tarkasteltavia
asioita olivat liikenneturvallisuus seka liikkenteen aiheuttamat paastot, kuten melu ja tarina.

Voimalan osat on suunniteltu tuotavan hankealueelle Porin satamasta. Vaikutukset liikenteeseen il-
menevat lahinna rakennusvaiheessa, joka on suhteellisen lyhytaikainen voimalan kayttdaikaan nah-
den. Hankkeen rakentamisen aiheuttama liikenne maanteilla on niin vahainen, etta silla ei ole vaiku-
tuksia liikkenteeseen. Kulku aurinkoenergian tuotantoalueen neljaan eri osa-alueen rakennuspaikoille
tapahtuu olemassa olevaa tieverkostoa hyddyntéaen. Kulku alueelle voidaan toteuttaa joko suoraan
Tampereentielta (valtatie 11) hankealuetta halkovalle metsatielle tai lannesta kiertden Alaméaentien
kautta. Kokonaisuutena molempien aurinkovoimahankevaihtoehtojen vaikutukset liikenteeseen on ar-
vioitu vahaisiksi.



Liite 2

8.10.2024 VARELY/1194/2023

Vaylavirasto esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Aurinkovoimalahankkeen suunnittelun aikana on kiinnitettdva huomiota aurinkovoimalan osien varas-
tointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Mikali kuljetusreiteille tarvitaan jotakin parantamistoimia, ku-
ten liittymien avartamista tms. toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kus-
tannuksella. Asian osalta tulee olla yhteydessa

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueeseen. Liittymé&luvat maan-
teille myontaa Pirkanmaan ELY-keskus. Mikali aurinkovoimalahankkeen osien kuljetukset vaativat eri-
koiskuljetuslupia, lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus.

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaét esté tai haittaa maanteiden kayttoa.
Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita lii-
kennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssd ja 42 a §:ssa sdadetdan. Raken-
nettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja
maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maa-
raysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (L1V1/44/06.04.01/2018). Ohjetta
tulee noudattaa siindkin tapauksessa, etté uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.

Lausunnot, arviointiselostuksen tdydennys

Fingrid Oyj

Kiitamme yhteydenotosta. Lausuimme YVA-selostuksesta 26.4.2024. Fingridin lausunnossa esiin-
tuotu tarve voimajohtoyhteyksien kehittdmiselle on otettu huomioon YVA-selostuksen taydennyk-
sessd. Fingridilla ei ole tdssa vaiheessa uutta lausuttavaa aiempaan YVA-selostusta koskevaan lau-
suntoon nahden.

Satakuntaliitto

Hanke

ELY-keskus on pyytanyt 3.6.2024 IBV Suomi Oy:lle toimittamallaan asiakirjalla tdydentamaéan Ulvilan
aurinkoenergiahankkeen YVA-selostusta ja sen liitteend olevaa Natura-arviointia. Taydennyspyynto
on tehty YVAlain 24 8:n nojalla.

IBV Suomi Oy on toimittanut 19.6.2024 ELY-keskukselle Natura-arvioinnin ja YVA-selostuksen tay-
dennyksen. Taydennyksia on tehty Natura-arviointiin (YVA-selostuksen liite 10), YVA-selostuksen tii-
vistelm&an seké seuraaviin YVA-selostuksen lukuihin:

e 16.4 Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin
e 23.1 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
e 24 Vaikutusten yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

e 25 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdminen

Satakunnanliitto toteaa kannanottonaan seuraavaa:

Satakuntaliitto on antanut lausunnon IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahankkeen ymparistévai-
kutusten arviointiselostuksesta 24.4.2024. Satakuntaliitto kiinnitti lausunnossaan huomiota mm. lanti-
sen viheryhteyden haaran heikentymiseen. Samalla todettiin, ettd luontoselvitysten ja tehtyjen arvioin-
tien perusteella nimenomaan lantisella viheryhteydella on tarked merkitys ekologisten yhteyksien toi-
mivuuden kannalta ja tama tulee ottaa huomioon arvioinnin johtopaatoksissa ja alueen suunnitte-
lussa.
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Yleisesti ottaen tehdyt tdydennykset ovat Satakuntaliiton kasityksen mukaan lahinna hienosaatdéa
aiempiin arviointiasiakirjoihin liittyen ja keskittyvat Natura-arvioinnin tdydennykseen. Satakuntaliitto ei
ota kantaa Natura-arvioinnin taydennyksen riittavyyteen

Satakuntaliitto pitdd hyvana YVA-selostuksen tdydennyksen luvussa 25 (Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen) esitettya tavoitetta siita, etta Fransinoja lahiymparistdineen seka Fransinojan lansipuoli-
nen hankealueen osa voidaan jattdd paneelikenttien ulkopuolelle, jotta myds Harjunp&aéan ja Kaasmar-
kun aurinkovoimahankkeiden valinen viheryhteys séilyy. Ottaen huomioon Satakunnan vaihemaakun-
takaavan 2 koko kaava-aluetta koskeva aurinkoenergiaa kasitteleva suunnittelumaarays on tarkeaa,
ettd ekologisten yhteyksien kannalta lieventamistoimien taydentamista arvioidaan viel& muun muassa
niin, etta suunniteltu tydmaa-alue, sdhkbasema ja akkusailibalue siirrettaisiin pois Fransinojan lahei-
syydesta ja samalla esitetddn arvio, kuinka kauas Fransinojan itdpuolelle paneelikentét tulee sijoittaa
lantisen viheryhteyden toimivuuden sailyttamiseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ja Suomen luonnonsuojeluliitto
Ulvilary

Me Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ja Suomen luonnonsuojeluliitto Ulvila ry kat-
somme aiheelliseksi lausua aurinkovoimalahankkeen taydennetyn YVA-selostuksen Naturaarvioin-
nista seka yhteisvaikutusten voimakkuuteen kaytetyn arviointiasteikon soveltamisesta. Kielteisten vai-

” 9

kutusten voimakkuudessa on kaytettavissa merkittavyydet "vahainen kielteinen”, "kohtalainen kieltei-
nen”, “suuri kielteinen” ja "erittain suuri kielteinen”, mutta kyseisessa YVA-selostuksen taydennyk-
sessa on kaytetty naista vain kahta ensimmaista. Mielestamme hankkeen merkittavyyksista olisi
tassé tapauksessa perusteltua kayttaa koko asteikkoa. Esimerkiksi vaikutustyypin ” Maisema ja ra-
kennettu kulttuuriympéristd” alla todetaan "Suurimmat maisemavaikutukset sijoittuvat aurinkovoima-
lan alueelle, missa talousmetsa muuttuu puuttomaksi aukeaksi” ja taman muutoksen on katsottu ole-
van vaikutukseltaan véahainen kielteinen. Tima muutos tulee ilman muuta arvioida erittain suureksi

kielteiseksi.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin

Suunnitellun aurinkovoimalan toteutuminen jattaisi Kaasmarkunmaen Natura-alueen (Timperheikin
metsén) varsin taydelliseen ekologiseen eristykseen. Hankkeen luontoselvityksissa on tarkasteltu ym-
paristévaikutuksia liitooravaan, joka suojelualueen naturalomakkeessa mainitaan. Siina mainitaan
myds luontotyyppi "boreaaliset luonnonmetsat”.

Kaasmarkunmaki on tullut Suomen vanhojen metsien suojeluohjelmaan vuoden 1996 Valtioneuvos-
ton periaatepaatoksessa. Pohjatyd ohjelmaan on tehty jo ennen Suomen EU-jasenyytta ja Natura-
ohjelman kansallista toteutusta. Tana vuonna on valmisteltu poliittinen paatés metsan luonnontilai-
suuden tunnusmerkeistd, joiden toteutuessa se tulee suojella EU:n biodiversiteettistrategian mukai-
sesti. Luulisi Kaasmarkunmaen tayttavan luonnonmetsan viimeisimmankin maaritelman, kun se jo
kolmekymmenté vuotta sitten valtakunnallisesti arvokkaaksi tdssa suhteessa todettiin.

Hankkeen luontovaikutusten selvittelyssa liito-oravasta on kannettu huolta. Natura-alueen koko luon-
toarvon selvittAmiseksi tarvittaisiin itickasvien, sienten ja kaapien, hyonteisten ja hamahakkielainten
asiantuntemusta ja maastotoita. Kaasmarkunmaen biosfaéri on jaanyt vanhojen metsien suojeluohjel-
man ja Naturaohjelman valmistelussa perusteellisesti tutkimatta, eika sita aurinkovoimalan suunnitteli-
jakaan ole liitooravan esiintymista lukuun ottamatta ole tutkinut. Luonnonmetsan tuntematon lajisto on
heikoilla jo ollessaan talousmetsien ymparéiméana laikkuna, mutta viela surkeampi sen kohtalo on tul-
lessaan aurinkovoimalan paneelikenttien ympardimaksi.

Aurinkovoimalan vaikutusalueella nayttéaisi olevan luonnonsuojelualueita myds Haukijarven takana,
karttalinkin https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=cu stomMar-
ker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&



https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
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zoom=8&layers=W3siaWQIiOjlsIm9wYWNpdHKIO[EwMH1d-z kohdassa Keskimaentalon koillispuo-

lella. Naitd alueita emme ole n&dhneet huomioidun aurinkovoimalan ymparistdvaikutusten selvitte-
lyssa.

Luonnonsuojelulaissa ja asetuksessa ekologisesta kompensaatiosta on méaaritelty toimintatapa, jota
seuraten yritys voi lieventdd hankkeensa haitallisia luontovaikutuksia. Tatd mahdollisuutta ei hanke-
vastaava ole harkinnut, vaikka hankkeen luontohaitat ovat iimeiset.

Taydennysselvityksessa mainitut paneelikenttien véliset metsayhteydet (selvityksen Liite 1) ja puus-
toiset yhteydet Naturaalueelta ymparistoon (mm. selvityksen kappale 8) ovat metsatiloilla, joita met-
sénomistajat eivat ole aurinkovoimalan alueeksi luovuttaneet. Niiden esittdminen luontohaittojen lie-
vennyksina olisi paikallaan, jos hankevastaava olisi nd&ma alueet tahén tarkoitukseen ostanut tai vuok-
rannut. Luontoarvojen huomiointi on kaikin puolin kannatettavaa. Hankevastaavan toimintatapa tassa
asiassa on luistaa luontovastuusta ja salyttaa se alueensa liepeilla olevien metsien omistajille, kenties
vield osayleiskaavan luontopainotuksella vahvistettuna.

Vaikutusten yhteenveto

Taulukkoon 24.1 tarvitaan seuraavat muutokset. Taulukon tekstit on kirjoitettu kursiivilla.

Maankéaytto ja yhdyskuntarakenne

¢ Hanke muuttaa alueen maankayttod kohtalaisesti. Metsatalousalue muuttuu aurinkoenergian
tuotantoalueeksi voimalan elinkaaren ajan.

Merkittavyys on arvioitu vahaiseksi, mutta se tulee muuttaa ainakin suureksi, jopa erittain suuri olisi
perusteltavissa. Ensimmaiset taysikasvuiset puut olisivat alueelta myytéavissa vasta 2100-luvun
alussa — tata ei mitenk&an voi pitaa vahaisena vaikutuksena.

Ihmiset, virkistyskaytto ja elinkeinot

e Vaikutukset alueen virkistyskayttoon ovat kohtalaiset, kun aurinkovoimala vie pinta-alaa met-
saalueilta, jotka ovat soveltuneet metsastys- ja virkistystoimintaan.

e Hankkeella arvioidaan olevan kohtalaisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan hankealueella, kun
nykyiset metsatalouden alueet muuttuvat energiantuottoalueiksi.

¢ Hankkeen vaikutus metsastykseen on vahainen
Nama vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi, ne tulee muuttaa erittain suuriksi.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparistd

e Suurimmat maisemavaikutukset sijoittuvat aurinkovoimalan alueelle, missa talousmetsa muut-
tuu puuttomaksi aukeaksi. Vaikutus on arvioitu vahaiseksi, mutta sen tulisi perustellusti olla
erittain suuri.

Kasvillisuus ja luontotyypit

¢ Hankealueen rakentamisen my6ta osa hankealueella sijaitsevista paikallisista arvokkaista
kohteista katoaa osittain

Vaikutus on arvioitu vahaiseksi, mutta se tulee muuttaa vahintadan suureksi.

Linnusto ja muu elaimisto

e Hankkeen merkittavin vaikutus on metséelinymparistdjen vaheneminen ja ja vaikutus kohdis-
tuu lahes kaikkeen alueen metsien pesimalinnustoon.


https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
https://asiointi.maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/?lang=fi&share=customMarker&n=6826841&e=236479&title=Suojelualueita&desc=&zoom=8&layers=W3siaWQiOjIsIm9wYWNpdHkiOjEwMH1d-z
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e Suurimmat vaikutukset paikkalintuihin (mm. hémo- ja téyhtdtiainen) ja metsédkanalinnuista
teeri ja pyy.

e Pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutukset paikallisia ja merkittavyydeltaan vahaiset.

Nama vaikutukset eivét ole vahaisia vaan erittain suuria. Sattumalta hankkeeseen liittyvalla viereisella
Harjunpaan voimalaalueella on paikallisen toimesta tehty systemaattista ja kattavaa linnustoseuran-
taa 1960-luvun alusta ja voitu osoittaa, etta YVAprosessiin liittyvalla lyhytaikaisella luontoselvityksella
ei voi saada kattavaa kasitysta linnuston tilasta.

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja muut suojeluohjelmien kohteet

Vaikutuksia Natura-alueeseen on kasitelty edella.
Ekologiset yhteydet

e Hankealue sijoittuu maakunnallisesti tarke&dn haarautuvan viherkaytavan lantiselle haaralle.
Hanke heikentdaa huomattavasti viheryhteyden lantista haaraa.

¢ Viheryhteyden maakunnallisessa arvossa korostuvat yhteyden merkitys suojelualueverkostoa,
metsaverkostoa ja suoverkostoa yhdistavana kaytavana.

¢ Hankealueen elinymparistojen tilan perusteella hankealueella ei ole viheryhteyden rakenteen
tai toiminnan kannalta erityista, muusta metsamaisemasta erottuvaa painoarvoa.

o Viherkaytavan merkinté on yleispiirteinen. Hankealueen lansi-, ita- ja pohjoispuolella sailyy vi-
heryhteyden toteutumista tukevia metséalueita. Etelapuolella yhteyden toteutumista heikentda
hankealueen rajautuminen valtatiehen 11 ja itse valtatien sijainti.

¢ Lajiston liikkumisen kannalta hankkeella on heikentavia vaikutuksia pyyn ja metson kaltaisiin
laajoja, toisiinsa kytkeytyvia metsdalueita vaativiin lajeihin. Muun lajiston likkumismahdolli-
suuksiin hankkeen vaikutukset ovat vahaisia.

¢ Hanke johtaa laajahkon metsaalueen aluemenetyksiin, jotka heikentavat pohjois-etela-suun-
taista metsayhteytta selvasti nykyisesta. Metsadalueen merkityksessa osan viheryhteytta on
painotettu menetyksen pinta-alallista ja pirstouttavaa vaikutusta metsaverkostossa.

¢ Hankkeen vaikutukset ovat merkittavyydeltdan kohtalaisen kielteisia.

Yhdessa kaksi suunniteltua voimalaa kattavat niin suuren pitkdnomaisen paneelikenttaalueen, etta
edella lueteltuja vaikutuksia ei voi pitda kohtalaisena, vaan oikeampi arvio olisi suuri vaikutus.

Vaikutusten seuranta

Vaikutusten seurannasta YVS-selostuksen tdydennyksessa todetaan: "Vaikutuksia pintavesiin ja ka-
lastoon seurataan Fransinojaan ja Ellinkoveroon muodostettavista laskeutusaltaista mitattavilla hap-
pamuusnaytteilla noin kolmen vuoden ajan.” Mielestamme vesistdseurannan tulee pH:n mittauksen
lisaksi kattaa koko normaalin vesistdseurannan laatukriteerit ja mittaukset tulee hankkeen vaikutuk-
sen toteamiseksi aloittaa vahintdan vuosi ennen hankkeen toteuttamista.

Lopuksi

Jos hanke aikanaan saa luvan ja toteutuu, niin yleisen hyvaksyttavyyden kannalta on oleellista, etta
kaikki osapuolet voivat kokea siihen johtaneen prosessin olleen avoin ja reilu. Siksi toivomme, etta
yhteysviranomainen ottaa perustellussa paatelméassaan edella esitetyt ndkdkohdat huomioon.
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Ulvilan kaupunginhallitus

Ulvilan kaupunginhallitus ei katso tarpeelliseksi lausua uudelleen IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurin-
koenergiahankkeen YVA-selostuksesta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut

IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahanke sijoittuu lahelle Harjunpaanjokea, joka on toistaiseksi
ainoa satakuntalainen joki, jossa kalakantojen tilaa on pystytty merkittavasti parantamaan kalatalou-
dellisten kunnostusten ja kalatierakentamisen avulla. Meritaimenen ja lohen lisdantymistulos on tata
nykya varsin hyva, joskin poikasmaarien valilla on suurta vuosienvdlista vaihtelua. Uuden kuormitus-
lahteen syntyminen on riskitekija, joka voi vaarantaa Harjunpéénjoen kalastossa havaitun hyvan kehi-
tyksen.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella erilaisia hankevaihtoehtoja ja vertailla niiden to-
teuttamisen vaikutuksia. Ulvilan aurinkoenergiahankkeen YVA:n tarkastellaan ns. Ovaihtoehdon li-
saksi kahta hankevaihtoehtoa VEL1 ja VEZ2, jotka ovat sisalloltdan ja laajuudeltaan lahes identtiset. Se-
lostuksessa myds todetaan, ettd hankevaihtoehtojen vaikutukset ovat samat. YVA-arviointi on tassa
mielessé puutteellinen, koska arvioinnissa ei ole todellisia hankevaihtoehtoja, joiden vaikutuksia voisi
vertailla.

Arviontiselostuksen sivulla 113 kuvassa 19.5. on esitetty hankealueen ja paneelialueiden sijoittumi-
nen ja jakautuminen kolmeen mikrovaluma-alueeseen. Naista Fransinojan ja Makiniitun mikrovaluma-
alueilta kertyvat valumavedet kulkeutuvat Harjunpaanjoen alaosalle ja Lanningin mikrovaluma-alueen
vedet Leineperin ylapuolelle joen keskiosaan. Selostuksen tekstiosassa kuitenkin kuvataan vain valu-
mavesien vaikutuksia Harjunp&anjoen alaosalle, vaikutuksia joen alaosan koskiin ja koskissa esiinty-
vin lohikalojen nuoruusasteisiin. Tekstissa todetaan, etta kuormitusta ei kohdistu joen merkittavim-
mille lisdantymisalueille, jotka sijaitsevat joen keskivaiheilla. Kuitenkin paneelialueen 6 valumavedet
lisdavat kuormitusta myos joen keskiosalle. Lanningin mikrovaluma-alueen valumavedet johtuvat
paikkaan, jonka alapuolella on vuonna 2022 kunnostettu Leineperin Pajakoski, siitd alaspain niin
ikdan vuonna 2022 kunnostetut Vanhansahankoski ja Solakoski. Myds Tehtaankosket ovat kuormi-
tuksen ulottuvilla. T&ma olisi pitanyt huomioida kalastovaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksen mukaan paneelialueilla tarvittavien maansiirtotéiden tarve ei ole kovin suuri.
Hankkeen ei arvioida lisaavan merkittavasti ravinne- tai kiintoainekuormitusta alapuolisissa vesis-
toissd. Valumien todetaan kuitenkin kasvavan ja eroosion lisdantyvan.

Kalatalouspalvelut-yksikko pitaa puutteena sitd, etté arviointiohjelmassa ei huomioida ollenkaan hank-
keen toteutuksen ensimmaisen tydvaiheen eli avohakkuun vesistovaikutuksia. Tyypillisesti avohak-
kuualueet lienevat pinta-alaltaan muutamista hehtaareista kymmeniin hehtaareihin. Ulvilan aurin-
koenergiahankkeen vaatima avohakkuu on ndaihin verrattuna valtava: tarkoituksena on poistaa puusto
2,7 — 2,8 km?:n suuruiselta alalta.

Avohakkuu jo yksinaan lisaa vesistoon huuhtoutuvaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Kuormitus
kasvaa jos maata muokataan ja jos esim. kannot poistetaan maasta. Hakkuun jalkeen puut eivat
endé haihduta vetta, joten alueen kuivatus on jarjestettdva. Tama lienee valttamatonta myos sen ta-
kia, ettéa rankkasateet ovat yleistyneet ilmastokriisin myo6ta. Veden mukana huuhtoutuu ravinteita, kiin-
toainetta ja orgaanista kuormitusta ojia pitkin

Harjunpaanjokeen. Myds raskasmetalleja kuten elohopeaa voi huuhtoutua vesistdihin.

Arviointiselostuksessa paatellaén, ettd hankealueelta huuhtoutuvasta aineksesta sedimentoituu mer-

kittdva osa jo pieniin ja ojiin eikd pdady Harjunp&énjokeen asti. Sedimentaatiota arvellaan tapahtuvan
myds Harjunpdanjoessa. Kalatalouspalvelut-yksikko toteaa téhén, etta rankkasateiden ja lumensula-

misvesien aiheuttamat tulvat lisdavét eroosiota paneelialueella ja ojitusalueilla, mutta ne voivat
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todennéakdisesti huuhtoa myds uomiin sedimentoituneita aineksia eteenpain, jolloin ne saattavat kul-
keutua huomattavasti pitemmalle, Harjunp&éanjokeen saakka.

Ulvilan aurinkovoimalakenttien rakentaminen vahentda osaltaan Harjunpaanjoen valumaalueen ve-
denpidatyskykya. Tasta seuraava joen virtaamien aarevoityminen ja varsinkin minimivirtaamien pie-
neneminen ja vahavetisten kausien kestojen piteneminen on kalatalouden kannalta haitallista.
Kalatalouspalvelut-yksikon kasityksen mukaan arviointiselostuksessa on sinallaéan hyvin kuvattu Har-
junpééanjoen kalastoa, sen tilaa ja aurinkovoimalahankkeesta mahdollisesti aiheutuvan kuormituksen

eri vaikutusmekanismeja niihin. Arvioinnissa on kuitenkin puutteita, joiden seurauksena hankkeen vai-
kutuksia Harjunpdanjoen kalatalouteen on aliarvioitu.

Vaylavirasto

Vaylavirastolla ei ole lausuttavaa YVA-selostuksen tdydennyksesta mutta Vaylavirasto huomauttaa,
ettd Liittymaluvat maanteille mydntaa Pirkanmaan ELY-keskus, ei Varsinais-Suomen ELYkeskus, ku-
ten YVA-selostuksessa on mainittu.

Mielipiteet, arviointiselostus

Mielipide 1 (4 allekirjoittajaa)

Uusimmassa suunnitelmassa on otettu huomioon Fransinojan tarvittavat perkaus/ruoppaus ja huolto
tyot ojan reunan alueella ( 5m ojan vieressa ) aurinkokentéan ojan ylajuoksulla, missa niitd on tahenkin
asti tehty. Mika on hyva asia.

Kiinnittaisin viela huomiota aurinkokentan alajuoksun alueeseen, mik& mahdollisesti haluttaisiin putkit-
taa. Yla juoksulla Ylijoen tilan kohdalla on parikin isoa rumpuputkea Elvansuon tulevassa suunnassa,
toinen halkaisijaltaa 1200 mm ja toinen 1000 mm. Muutaman kerran isojen sateiden ja sulamisvesien
aikana 1000 mm rumpu on ollut taysin taynna vetta, ottaen huomioon SAJM Holdingin satojen heh-
taarien kokoisen aurinkokentan teko suunnitelman. Sen alueelta hakattavat puuston poistot, elikka
siitd seuraavat nopeammat ja suuremmat vesimassojen liikkuvuudet tulisi IBV Suomen mahdollinen
Fransinojan putkitus laskennallisesti mitoittaa tarpeeksi isoksi halkaisijaltaan.

Kantaverkkoyhtio Fingrid teki Ylijoen tilan kohtaan yhden voimalinjapylvéén jalan tukemiseksi rum-
mun kahdesta kpl 800 mm rumpuputkia, mitka piti mitoitukseltaan riittaa.

Naiden yli vesi on pari kertaa isoimmissa sateissa virrannut yli, naiden valiin/ reunoihin tahtoo kertya
veden mukana risuja, heindd mita joutuu valilla kuukausittain putsailemaan/ tarkkailemaan.

Taman perusteella ajattelisin etta yksi iso putki olisi putkituksessa viisain vaihtoehto, ja kokoluokka
halkaisijaltaan vahintd&n 1200 mm.

SAJM Holding teetti toisen aurinkokentdn sadantaalueesta jonkin sortin kartan, mutta mielestani ve-
den keruu alueesta oli suunnitelmassa jadnyt muutemia kymmenia hehtaareja pois varsinkin alueen
pohjois/lansi kulmasta ja aluetta oli koitettu hiukan saada sadanta alueeltaan nayttamaan vahan pie-
nemmalta mitd se todellisuudessa on.

Toinen asia missa haluaisin kiinnitettdvan huomiota on mahdollisen tehtavan putkituksen pohjakor-
keuden. Kysesell&d aurinkokentan alueella mihin putkitus on suunniteltu on Fransinojassa korkean ma-
kimaaston kaivuussa jouduttu tekemaan syvaa makileikkausta, elikk& oja kulkee syvalla maastossa.
Makileikkaukset joudutaan tekemaan sen takia syviksi, etta ylajuoksulla olevista matalammista alu-
eista saadaan vedet johdettua pois vaikka alajuoksulla olevien méakien I&pi.

Tassa tapauksessa Ylajuoksulla olevien tilojen suurin osa viljellyista pelloista yhteensa noin 35 ha on
huomattavasti matalammalla kuin korkeammat osuudet aurinkokentéasta. Elikka suunniteltavan
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putkituksen pohjakorkeus/ viettavyys alajuoksulle pain tarvitsee olla riittavan alhaalla ja alaspain viet-
tavana.

Putkitus voi olla toimiva vaihtoehto kunhan se on tehty tarpeeksi isolla yhdella putkella, ja riittavan al-
haiseen korkeuteen sopivalla laskulla.

IBV Suomen on myds vastattava mahdollisen putkituksen kunnossa pitamisesta ja korjaamisesta
my6hemminkin, siirrettévéa vastuut mahdollisten kauppojen myo6té seuraaville omistajilla.

Vaihtoehdossa etta Fransinoja jaa avo-ojaksi aurinko kentta alueella on IBV Suomen vastattava ojan
auki pysymisesta risuista, roskista, maa/lieteaineista ainakin niissé kohdissa mitka on aidattu niin ettei
niihin ole yleista kulkua/jokamiehen oikeuksia.

YVA- selostuksesen pohjalta pitaisi huomioda viel&, ettéa jos tehd&én virtausta / kiintoainesta hidasta-
via toimenpiteitd Fransinojaan. Pitda toimenpiteet toteuttaa niin, etta veden korkeudet eivat ylajuok-
sun peltoviljely alueella nouse, haittaa veden virtausta veden pintaa nostavalla tavalla.

Ne ovat alajuoksua ajatelen hyvid, mutta ne pitda suunnitelld siten, ettd ylapuolisella maa ja metsa-
alueilla tule lisdhaittoja.

Lisatietoj: |

Mielipide 2
Hankkeen yleisodtilaisuus 27.03.2024

22.1.1 Sivu 124/(142) Hankkeen hiilitaselaskelma on virheelinen ja se pitaa korjata, koska se antaa
todennékdisesti tarkoitushakuisesti ihan liian positiivisen kuvan hankkeesta. Esimerkiksi metsien vuo-
tuisena kasvuna/hehtaari on kaytetty hiilitaselaskelmassa laskelman lahteindkin mainitun aineiston
Vaahtera 2021 Pohjois-Suomen arvoa 1,0-2,5 m3/hehtaari/vuosi, vaikka hanke sijaitsee Satakun-
nassa, jossa metsat kasvavat vuodessa huomattavasti enemman kuin Pohjois-Suomessa.

Taman saman lahteen eli metsatilastollisen vuosikirjan Vahtera 2021 sivun 38 mukaan Satakunnassa
puuston keskikasvu on metsamaalla 6,2 m3/hehtaari/vuosi. Hiilitaseen laatija on tuskin kayttanyt vaa-
raé arvoa edehdyksessé, koska on alan ammattilainen. Hankealue on talla hetkella paaosin nuorta
kasvavaa metsaa eli paras mahdollinen hiilinielu. Joten todellinen metsan kasvu hankealueella voi
olla jopa kymmenkertainen verrattuna hiilitaselaskelmassa kaytettyyn lukuun. Tasta asiasta ovat mo-
net tahot huomauttaneet jo aiemmin, mutta hiilitaselaskelma on edelleen korjaamatta. Yleisotilaisuu-
dessa 27.03.2024 joku hankevastaavista vihdoin viimein myonsi, etté hiilitaselaskelmassa voi olla
epatarkkuuksia, joten todennakoisesti hiilitaselaskelmassa voi olla taysin tarkoitushakuisesti muitakin
virheitd. Aurinkovoimala tunnetusti vaikuttaa hiilitaseeseen erittdin positiivisesti, mutta vain siina ta-
pauksessa, etta aurinkovoimalan takia ei tuhota metsaa, niiden hiilinieluja ja hiilivarastoja. Kun hiilita-
selaskelma korjataan totuudenmukaisemmaksi, niin samalla nahdaan, miten paljon jarkevampaa olisi
sijoittaa iso teollinen aurinkovoimala johonkin jo teollisessa tai muussa intensiivisessa kayttssa ollee-
seen paikkaan eika metsaan. Metsaan sijoitettu teollinen aurinkovoimala vaikuttaa luontokadon lisaksi
hiilitaselaskelmaan negatiivisesti.

Hankeen luontoselvitykset vahattelevat hankkeen aiheuttamaa luontokatoa. Hanke vahentaisi luon-
non monimuotoisuutta. Metsat havitettaisiin kokonaan, jolloin metsédkadon lisaksi myés monen lahes
uhanalaisen tai silmallapidettavan lintulajin elinympéaristd katoaisi. Metsa olisi tarkoitus havittd& koko-
naan noin 300 hehtaarin alueelta. Tehdyn luontoselvityksenkin mukaan vaikutus viheryhteyteen olisi
merkittdva. Mikali hanke toteutuisi, niin hankealue muuttuisi todennakdisesti peruuttamattomasti
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teollisuusalueeksi, koska alue kerran silloin osayleiskaavan mukaan olisi jo valmiiksi teollisuusaluetta,
niin sitten jos ja kun alueen aurinkovoimala paatettaisiin joskus purkaa, niin todennékoisesti tilalle tu-
lisi silloin jotain muuta teollisuutta. Onneksi yleisdtilaisuudessa yleisdn joukossa oli monta hyvaa pu-
hujaa, jotka toivat myds hankkeen negatiivisia vaikutuksia hyvin esille. Yleison joukossa hanke ei oi-
kein tuntunut saavan kannatusta, eika se ole mikaéan ihme. Myds tehtyjen selvitysten mukaan suurin
osa lahialueen asukkaista ja metsédnomistajista vastustaa hanketta.

Aurinko ei paista talvella

Hanke on tuskin kannattava ilman mitaan tukia. Kaikkien suurten investointien kannattavuutta rasit-
taa nyt yleisen hintatason ja erityisesti korkojen nousu. Aurinkovoimaloiden

kannattavuuslaskelmat eivat ole kehittyneet kovin hyvaan suuntaan. Tuskin taméank&aan suunnitellun
aurinkovoimalan kannattavuuslaskelma on sen positiivisempi kuin muidenkaan, silla sita ei mielestani
ole edes uskallettu julkaista. Aurinkoenergiahankkeissa kannattavuutta heikentaa se, etta sahkon
hinta on negatiivinen tai alhainen kesalla, juuri silloin kuin aurinko paistaa. Mikali hankkeella halutaan
tukea muita vihrean siirtyman investointeja tuottamalla vihreda energiaa, niin ei riita, ettd sahkoa tuo-
tetaan vain kesalla. Energiaa tarvitaan ympari vuoden, ja talvella vield enemman kuin kesalla. Mita
enemman tuotetaan sahkoda, niin samalla aurinkoenergiahankkeiden kannattavuus laskee sahkén
hinnan pysyessa matalana silloin kuin aurinko paistaa. Keskimaarin aurinkovoiman kayttékerroin on
noin 10%. Maatuulivoimalla se on 30-40% ja ydinvoimalla noin 90%. Kaasmarkun aurinkovoimalan on
ilmeisesti tarkoitus tuottaa aurinkosahkda noin 300 gigawattituntia vuodessa. Olkiluoto kolmonen
tuottaa parhaimmillaan saman verran séhkoé noin viikossa. Mikali isoja teollisia aurinkovoimaloita ra-
kennetaan koko suunniteltu maara, tullaan alalla jatkossa vaistamétta ndkemaan myds teollisten au-
rinkovoimaloiden konkursseja. Silloin olisi hyva olla selvilla, kenen vastuulle metsien ennallistaminen
silloin jaa vai jaavatkd metsat silloin ennallistamatta ja aurinkopaneeliromu metsaan. Mikéali metsan
ennallistaminen jaa yksityisille metsanomistajille, niin metsdmaan vuokratuloista saatu hyéty on silloin
akkia syoty. Tama ei tietenkdan kiinnosta aurinkovoimalan rakennuttajia, koska he todennékoisesti
jattavat uppoavan laivan jo ennen sen uppoamista. Vaikka laiva ei uppoaisikaan, niin aina kun aurin-
kovoimalan omistaja muuttuu, niin vastuut kuten esimerkiksi kemikaalien kayttokielto ja metsén ennal-
listamisvelvoite unohtuvat helposti sopimuksista.

Hanke on vastoin hallitusohjelmaa

Hallitusohjelman mukaan aurinkovoimaloiden rakentamisessa pitdisi valttaa metsia. Hallitusohjelma-
kaan ei nakojaan riita hillitsemaan naitd ihan jarjenvastaisia hankesuunnitelmia, joista aiheutuu vain
pitkid ja kallita YVA -prosesseja ja joihin hukataan ihan turhaan kaikkien osapuolten resursseja,
koska laissa ei ole vield olemassa mitaan rajoja teollisille aurinkovoimaloille. Tarvittaisiin laki, joka
maairittelisi edes jonkinnakdiset rajat teollisten aurinkovoimaloiden sijoittamiselle. Rajat voisivat olla
esimerkiksi sellaiset, etta jos metsaa on yli 50% hankealueesta, niin hankkeelle ei voida myontaa ra-
kennuslupaa. Jos metsaa on 10-50% vaaditaan YVA-menettely ja jos alle 10% niin rakennuslupa voi-
taisiin tietyn kokorajan alittaville aurinkovoimaloille myontaa kunnan paatoksella.

Nama prosentit ovat vain esimerkkeja, mutta mielestani ainakin joku raja olisi hyva olla olemassa. Sil-
loinhan teollisille aurinkovoimaloille olisi heti alusta pitden mietittava parempi sijoituspaikka. Kyseisen
hankkeen suunnittelua ei olisi edes pitéanyt aloittaa, koska se sijoittuu lahes kokonaan metsaiselle alu-
eelle. Mediassa on puhuttu paljon jopa avohakkuiden kieltdmisestd kokonaan ja siitd, ettd metsahak-
kuita pitdisi vahentaa hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi. Vihre&n siirtyméan pitaisi vahentaéa
luontokatoa. Metsan kokonaan havittaminen on mielestani kuitenkin ihan painvastainen toimi eli se
edistda luontokatoa. Suomen ilmastositoumusten vuoksi metsapinta-alan vahenemista seurataan ja
poistuvaa metsaalaa joudutaan korvaamaan uusien alueiden metsityksilla. Avohakkuuta ja metséan
havittdmista aurinkovoimalan tielté ei oikeastaan voi edes verrata keskendan. Metsanhoidollinen avo-
hakkuu kun ei havitd metsaa lopullisesti, niinkuin metsdn muuttaminen teollisuusalueeksi tekee, vaan
normaalisti avohakkuun jéalkeen istutetaan heti uudet puut tilalle.
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4.1.1. sivu 26/(142) limastopoliittiset tavoitteet eivat tayty silla, etta iso teollinen aurinkovoimala sijoite-
taan umpimetsaan.

Hankkeen sijoituspaikka on v&ara (se on vastoin maakuntakaavaa)

4.1.2. sivu 26/(142) Hankealueen sijainnin valinnassa ei ole otettu huomioon virkistys- ja luontoarvo-
jen sailymista eika olemassa olevan elinkeinon (metsanhoito) sailymista.

Teolliset aurinkovoimalat pitéisi sijoittaa vain valmiiksi avoimille alueille. Muuten osa aurinkoenergian
hyodyistd menetetdaéan. Kaasmarkun Aurinkovoimalan vireilla oleva osayleiskaava ei noudata Sata-
kunnan vaihemaakuntakaava 2:n ohjeistusta teollisten aurinkovoimaloiden sijoituksesta Satakun-
nanssa. Nain laajalle aurinkovoimalahankkeelle ei pitaisi myontaa lupaa, koska koko hanke sijoittuu
metsatalouskaytossa olevalle alueelle ja hanke liséksi heikentéisi/katkaisisi viheryhteyden. Parempia
sijoitusvaihtoehtojakin varmasti l6ytyy. Aurinkovoimaloita on median mukaan téalla hetkelld suunnit-
teilla useita kymmenia painottuen alueellisesti suurelta osin EtelaSuomeen. Nain ollen luulisi olevan
vara valita, mitk& suunnitteilla olevista aurinkosahkdvoimalahankkeista ovat sijoitettu oikein ja voidaan
hyvaksya ja mitka ei, koska kaikkia niita ei kannata toteuttaa. Jos Etela-Suomeen rakennetaan kaikki
jo suunnitteilla olevat ja suunnitteille tulevat teolliset aurinkovoimalat, se on oikeasti melkoinen luonto-
katastrofi, vaikka aurinkoséhk6a kuinka mainostetaan vihreana siirtyména ja luontoystavallisena ener-
giana. Jos kaikki

Etela-Suomen viheryhteydet katkotaan, Etela-Suomessa ei pian ole luontoa lainkaan. Netista l6ytyy
Satakunnan vaihemaakuntakaava 2:n selvityksista ja aineistoista Esiselvitys aurinkoenergian tuotan-
toalueista ja Valmistusvaiheessa tehty aurinkoenergian tuotantoalueiden paikkatietoanalyysi. Aurinko-
voimalat pitdisi perustaa alueille, joille niistd on mahdollisimman vahan haittaa luonnolle ja ihmisille.
Aurinkovoimala-alueen sijoittelussa etusijalla tulisikin olla alueet, jotka ovat tai ovat aiemmin olleet in-
tensiivisessa kayttssa esimerkiksi teollisuusalueet, kaytosta poistuneet viljelyalueet tai turvetuotanto-
alueet. Poissuljettavia alueita taas pitaisivat olla mm laajat yhtenaiset metsaalueet. Metsien pirstoutu-
mista pitaisi valttaa ja ekologiset kokonaisuudet turvata. Satakunnan vaihemaakuntakaava 2:n selvi-
tysten mukaan viheryhteyksia ei saa katkaista tai heikentda. Aurinkovoimaloiden sijoittuessa jo kay-
tossa olleille alueille sailyy "koskematonta™ aluetta virkistyskayttoon. lhmisten mahdollisuus metsien
monenlaiseen virkistyskaytoon ja sen tuomat terveyshyddyt tulisi ottaa huomioon. Mielesténi nain
isojen hankkeiden suunnittelussa minimietéisyytena luonnonsuojelualueista ja asutuksesta olisi jarke-
vaa pitaa vahintaan 2 kilometria.

16.4.3.sivu 92/(142) Natura-alue sijaitsee alle 200 metrin padssa hankealueesta, vaikka etaisyys Na-
tura-alueesta pitaisi maakuntakaavan suositusten mukaan olla vahintaan 200 metria.

Satakuntaliiton esiselvitys aurinkoenergian tuontatoalueista loppuraportti 101001204-002 RevA Huhti-
kuu 2016 Kohta 6.4 Taulukko 6-1 Sivu 49: Sijoittumista ohjaavat kriteerit ja sopivat sijoittumisalueet:
Natura ja muiden luonnonsuojelualueiden suositeltu puskurietaisyys on 200m. Hankesuunnitelma pi-
taisi mielestani korjata myos talta osin, koska liito-orava on uhanalainen ja tiukasti suojeltu eléin. Vi-
heryhteyden ja sen heikentdmisen merkitys lito-oravalle on huomattava, ja EU:n luontodirektiivin ja
Suomen luonnonsuojelulain mukaan liito-oravan elinolosuhteita ei saa heikentaé. Yksi tai mahdolli-
sesti jopa kaksi isoa teollisen luokan aurinkovoimalaa ihan liito-oravien asuinalueen lahella tulee joka
tapauksessa vaikuttamaan siihen todennékdisyyteen, viihtyvatko liitooravat Natura-alueella enaa jat-
kossa.

Aurinkovoimalahankkeessa ei ole mydskaan tarpeeksi huomioitu asutuksen laheisyytta ja laajenemis-
varaa eiké negatiivisia vaikutuksia tuuli- ja vesitasapainoon alueella. Satakuntaliiton esiselvitys aurin-
koenergian tuontatoalueista Kohta 6.4 Taulukko 6-1 Sivu 49: My6s asuinalueiden suositeltu pusku-
rietaisyys on 200m (tarkemmassa jatkosuunnittelussa tapauskohtaisesti maaritettava). Taman koko-
luokan teollisesta aurinkovoimalasta ei Suomessa ole viela kokemusta, joten jarjella ajatellen
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purkurietaisyyden pitdisi tassa tapauksessa olla vield paljon isompi. Suurin osa seka hankkeen lahi-
alueen vakituisista asukkaista ettd loma-asukkaista vastustaa hanketta.

9.3. sivu 50/(142) "Hankealueen ympérille j4& laajoja metsaalueita, joilla virkistyskayttdd ja metsata-
loutta voi harjoittaa." Hankkeen johdosta myrskytuulet lisdantyvat alueella ja vaikeuttavat myrskytuho-
jen johdosta metsanhoidon harjoittamista hankkeen lahialueiden metsissd. Hankealue lahialueineen
on nykyisessa maakuntakaavassa merkitty metsétalousalueeksi, joten nykyisen elinkeinon harjoitta-
misen vaikeuttaminen ei ole oikein niita kohtaan, jotka eivat halua luopua nykyisesta elinkeinostaan
metsanhoidosta. Hankealueen ymparille ei jaa laajoja metsaalueita ainakaan silta osin, jos Harjun-
paan aurinkovoimalakin toteutuu.

Viranomaisten on alueiden kayttdd koskevia toimenpiteitd suunnitellessaan ja paattadessaan niiden
toteutumisesta otettava huomioon maakuntakaava, pyrittava edistamaan kaavan toteutumista ja kat-
sottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteutumista.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman kohta 5.1 Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet: Sivu 5/(14)

"Edistetddn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sai-
lymistd." Tama hanke ei edisté ekologisten yhteyksien sailymista vaan heikentdd huomattavasti mer-
kittavaa viheryhteytta, joten maakuntakaavan tavoitteet eivat ainakaan siltd osin toteudu.

Hankkeen laajuus on vaara

Aurinkovoimalahanke sijoittuu aivan liilan lahelle asuin- ja lomakiinteistja. En usko, etta hirvet ja muut
isot elaimet oppisivat kayttamaan aurinkopaneelialueiden valiin pakon edesta jaéneita pitkia ja kayta-
vien pituuteen ndhden aivan liilan kapeita kaytavia. Kaikkia alueen metsanomistajia kun ei onneksi
pystytty rahallakaan houkuttelemaan tallaiseen taysin jarjenvastaiseen ja laajuudeltaan aivan liian
isoon hankkeeseen.

Suunnitellulla hankkeella olisi merkittava haittavaikutus viheryhteyteen. Hankealuetta pitaisi sen ai-
heuttamien haittojen vuoksi pienentaa reilusti. Hankkeen vaihtoehdot eivéat ole todellisia vaihtoehtoja,
koska ne ovat laajuudeltaan lahes yhta suuria. Koska hankeesta vastuussa oleva taho ei ole halunnut
pyynnosté huolimatta esittdé laajuudeltaan selvéasti poikkeavia vaihtoehtoja, niin etta toinen vaihto-
ehto olisi esimerkiksi noin puolet pienempi. Tall6inhan erikokoisten hankkeiden haittavaikutuksia olisi
ollut mahdollista vertailla. Paras ratkaisu tahan ongelmaan on se, etta tata aurinkovoimalahanketta ei
ainakaan tassa laajuudessa sallita toteuttaa lainkaan tai etsitdén hankkeelle kokonaan toinen pa-
rempi, sopivampi ja sellainen sijoituspaikka, jonka takia ei tarvitsisi havittdd metséa ja tuhota hiili-
nieluja. Mikali energiasiirtyman vuoksi asiassa kuitenkin paadytaan jonkinlaiseen kompromissiin, niin
vaikutusta viheryhteyteen voitaisiin huomattavasti pienentaa rajaamalla osayleiskaava-alue pienem-
maksi niin, etta rajataan Sitowisen yhteenvetoraportin sivulla 5/(39) olevan kartan 4 (tai Kaasmarkun-
aurinkovoimalan-OYK-kaavaluonnos-kartta-

KH-26022024.pdf) aurinkopaneelialueista alueet not 3, 8 ja 9 pois hankealueesta, ja jatetaan ne edel-
leen metsatalouskayttoon, jolloin viheryhteys aurinkovoimalan ja Pyh&jarven valissa jaisi minimis-
séénkin vahan runsaan 1km levyiseksi ja myds aurinkopaneelialueiden valiset liian pitkat kapeat vi-
herkaytavat lyhentyisivat huomattavasti. Nain voitaisiin edes teoriassa vaittaa, ettd hanke edistaa
ekologisten viheryhteyksien sailymista.

Koska Kaasmarkun ja Harjunp&aén aurinkovoimalahankkeiden véliin ei ole suunniteltu vinerkaytavaa,
niin mik&li Ulvilan molemmat aurinkovoimalahankkeet toteutuvat, pitdisi suunnitelmia haittavaikutus-
ten pienentdmiseksi muuttaa my@s niin, ettd Kaasmarkun ja Harjunpdan aurinkovoimaloita ei saa
tehda ihan toisiinsa kiinni, vaan niin, etta niiden valiin jaa tarpeeksi levea viherkaytava. Taman voi to-
teuttaa niin, ettd Kaasmarkun aurinkovoimalasta jatetdan pois Sitowisen yhteenvetoraportin sivulla
5/(39) olevan kartan 4 (tai Kaasmarkun-aurinkovoimalan-OY Kkaavaluonnos-kartta-KH-26022024.pdf)
aurinkopaneelialueet not 1 ja 2, vastaavan kokoinen alue ihan ndiden alueiden vieresta Harjunpaan
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aurinkovoimalan puolelta tai niin, etta viherkaytava jaa puoliksi molempien aurinkovoimaloiden alun-
perin suunnitelluille hankealueille.

Nain laaja avoin alue aiheuttaisi muutoksia myos lahialueen ilmastoon. Ainakin myrskytuulet lisdantyi-
sivét ja aiheuttaisivat hankealueen naapurialueille myrskytuhoja tulevien myrskytuulien kaatamien
puiden takia. Jos kyseinen aurinkovoimalahanke halutaan toteuttaa juuri suunnitellun kokoisena, niin
toteutukselle pitaisi valita joku toinen alue, ja jattdd Ulvilan kaava-alue kokonaan metsatalouskayt-
toon.

Hankkeen aikataulu on vaara

Sivu 17/(142) Aikataulu. Olen huomannut, ettd Suomessakin paattajat ovat jo pikkuhiljaa heranneet ja
huomanneet aurinkoséhkdvoimalabuumin mukanaan tuomat ongelmat. Aurinkosahkon tuottaminen
teollisesti vaatii valtavat alueet. Suomessa on tilaa, ainakin viel&, mutta isoa aurinkovoimalaa ei saisi
rakentaa miten ja minne vaan.Tarvittaisiin pikaisesti lakeja, jotka méaarittelevat rajat sille, mink& kokoi-
sen aurinkovoimalan saa maksimissaan rakentaa ja kuinka suurelta osuudelta metsaa saa raivata
pois sen tielta. Laissa pitaisi maarata myos esimerkiksi siitd, miten lahelle vakituista asutusta, loma-
asutusta ja luonnonsuojelualueita aurinkovoimalan saa rakentaa. Viheryhteyksien katkaiseminen pi-
taisi kieltda. Toivonkin, ettei ainakaan sellaisille aurinkovoimalahankkeille, jotka vaativat suurten met-
saalueiden jopa useiden satojen hehtaarien avohakkuita, myonnettaisi hatéisesti rakennuslupia en-
nen kuin aurinkoséhkdvoimaloita saatelevat lait ja asetukset ehtivat tulla voimaan. Koska maankaytto-
ja rakennuslaissa ei talla hetkella suoraan mainita aurinkovoimaloita, ymparistoministerido on koonnut
tilanteen selkeyttdmiseksi ohjausryhméan, jonka johdolla valmistellaan opasaineisto suurten aurinko-
voimaloiden kaavoitukseen ja lupamenettelyyn. Valmisteltavan ohjeistuksen tavoitteena on yhtenais-
taa suurten aurinkovoimaloiden kaavoitusta ja rakentamista. Taman nimetyn ohjausryhman on tarkoi-
tus antaa ndkemyksensa kaavoitus- ja lupamenettelyjen soveltamisesta, kun voimaloita sijoitetaan
erilaisiin kohteisiin. Ohjausryhmalla on mahdollisuus tehda myo6s ehdotuksia aurinkovoimaloiden ra-
kentamista koskevan lainsaadannon kehittamiseksi. Ohjausryhman toimikausi piti olla 15.3.2023—
15.4.2024. Toivottavasti ohjausryhma on saanut aikaan jarkevid paatoksia ja ohjeita.

Olen ymmartéanyt niin, ettd nykyisten EU:n tukisééntdjen mukaan vain noin 25% teollisesta aurinko-
voimalasta saisi sijoittua avohakkuualueelle. Mielestani Suomen kannattaisi noudattaa tata prosenttia
paattdessaan isojen teollisten aurinkovoimaloiden sijoittamisesta.

Yhteisvaikutukset ja niiden vaikutus aikatauluun

Koska ihan hankealueen viereen on suunnitteilla toinenkin suuri aurinkosahkévoimala, Harjunpaan
aurinkovoimala, pitaisi myds hankkeiden yhteisvaikutus arvioida todella huolellisesti. Isoissa hank-
keessa kun niiden yhteiset negatiiviset vaikutukset luontoon ja ihmisiin yleensa korostuvat lisda. Esi-
merkiksi negatiivinen yhteisvaikutus viheryhteyteen olisi paljon suurempi. Myds vaikutus laheiseen
Natura-alueeseen ja liito-oraviin on suurempi, mikali molemmat hankkeet toteutuvat.

Paatokset naista kahdesta eri hankkeesta pitaisikin nain ollen tehdd samanaikaisesti.
Hankkeesta aiheutuu haittaa luonnolle ja ihmisille

Luontoarvoille, luonnonsuojelullisille arvoille ja luonnon virkistyskaytélle ei missaan selvityksissa ja
laskelmissa yleensa koskaan maaritella hintaa. Maakunnan tasolta annettuja ohjeita ja suosituksia
pitdisi kuitenkin jokaisen kunnan noudattaa. Tosiasia on, ettd mahdollisesti rakennettavan aurinkovoi-
malan alueelta luonto havidisi taysin ja myos lahialueiden luontoon, ainakin lintuihin ja muihin el&imiin
hankkeella olisi hyvin todennakoisesti negatiivinen vaikutus. Talousmetsissakin eldd vaarantuneiden
ja uhanalaisten lajien lintuja. Viheryhteyden tuhoamisen kokonaisvaikutusta luonnolle, voidaan etuka-
teen vain arvailla, mutta sen voi aivan varmasti sanoa, etta vaikutus ei ainakaan olisi positiivinen. L&-
hialueen kiinteistojen arvot laskevat, jos hanke toteutuu. Alueen virkistyskayttdmahdollisuudet seka
ihmisten hyvinvointiin, elaman laatuun ja asumisviihtyvyyteen liittyvat arvot karsisivat hankkeesta



Liite 2

8.10.2024 VARELY/1194/2023

todella paljon. Hanke aiheuttaisi alueen maisema-arvojen romahtamisen. Lenkkeily, marjastus, sie-
nestys ja metsastys loppuisi aurinkopuiston alueella taysin. Hanke vaikuttaa vesitasapainoon myos

hankealueen ulkopuolella. Se vaikuttaa tehtyjen ymparistoselvitysarvioiden mukaan muun muassa

haitallisesti Harjunpéaénjoen humuskuormitukseen, joten se heikentaa merkitsevasti Harjunpéaénjoen
lohikalojen elinolosuhteita.

15.2.3. sivu 100 "Paaosalla elaimistdsta hankkeen vaikutukset likkumismahdollisuuksiin ovat vahai-
sid." Toteutuessaan hanke katkaisisi viheryhteyden lantisen haaran. Talla olisi huomattava merkitys
alueen ja lahialueiden eldimistoon. Ainakin metsot ja pyyt todennékdisesti havidisivat alueelta koko-
naan. Pyiden kanta on ollut alueella harvinaisen hyva. Muualla pyité ei sitten paljoa olekkaan, koska
sopivia metsia ja laajoja metsaalueita on vahan. Pyy on uhanalaisuuluokituksen mukaan silmalla pi-
dettava laji.

Mahdolliset vahingot, vahingonkorvaukset ja vakuudet

Selvityksissa tulisi huomioida myés hankkeen rakentamisen ja hankkeen mahdolliset vaikutukset mm
l&hialueiden puuston myrskytuhoihin, alueen ja lahialueiden viestintayhteyksien toimivuuteen, lahialu-
eiden vesistoihin, pinta- ja pohjavesiin seka yleinen pohjavesien pilaamiskielto. Alueen vesitalous voi
muuttua radikaalisti, kun puusto ja muu kasvusto ymparistosta poistuvat ja maaperaa muokataan. Va-
lumavesien mukanaan tuomat ongelmat ja niiden vaikutus ymparistén vesistdihin pitda selvittaa pe-
rusteellisemmin. Pitéisi laatia perusteellinen pelastussuunnitelma tulipalojen ja muiden vahinkojen va-
ralle. Esimerkiksi miten estetaan akkujen toimintahairidista tai vaurioista johtuva kemikaalien leviami-
nen ympaéristoon. Myds pienhiukkasten esiintyminen ilmassa voi lisdantya. Jos kunttaa ei poisteta au-
rinkopaneelien alta, puuntaimet ja muut kasvit on jatkossa poistettava paneelien alta ja valista sita
mukaan, kun ne kasvavat. Parissa vuodessa avohakkuun jalkeen alueella on todennakaéisesti jo niin
korkea vesakko, etta se osittain varjostaa aurinkopaneeleita. Pohjaveden suojelun kannalta oleelli-
sinta on se, miten vesakontorjunta tehdaan, koska vesakontorjunta-aineiden kaytt6 vaikuttaa pohjave-
den laatuun. Vaikutus olisi ehkaistavissa toteuttamalla vesakontorjunta esimerkiksi niittamalla. Asialla
on merkitysta, koska hankealue on niin suuri, ettd koko alueen niittdminen parin vuoden vélein ei olisi
ihan pikku juttu. Kuntta on valmiiksi taynna puiden siemenid, ja kun puut kaadetaan ja korjataan pois,
puiden siemenet saavat seka valoa etta vetta ja itavat varmasti. Pohjavesien suojelemisen kannalta
olisi laajoja aurinkopuistoja suunniteltaessa huomioitava myts mahdollisen kemiallisen jaadnestokasit-
telyn ymparistovaikutukset. Kemikaalien kayttokiellosta tulisi tehda kirjallinen sopimus.

Sivu 67/(142) Lause "Hankkeen vaikutus metsastykseen on vahainen." ei pida paikkaansa. Jatkossa
tarvitaan myos pitkéat patkat hirviaitaa Pori-Tampere pikatien varrelle, mikali lisdantyvilta hirvikolareilta
halutaan vélttyad hankealueen lahialueiden hirvielainten metsastyksen loppuessa sen tullessa aurinko-
paneelien lahialueella lahes mahdottomaksi.

Mikali hanke toteutuu tai toteutuu osittain, tulisi mielestani kaikki aurinkovoimalan rakentamisvaiheen
ja kayton mahdollisesti aiheuttamat vahingot esimerkiksi pohjavesien laadun heikkeneminen tai pi-
laantuminen ja aurinkovoimalan mahdollisesti aiheuttamat myrsky-, palo- sek& muut vahingot korvata
taysimaaraisesti lahialueen asukkaille ja metsdnomistajille. Hankkeen toteuttajille ja muille hank-
keesta jatkossa vastuussa oleville tahoille tulisi maarata myts metsan ennallistamisvelvoite hankkeen
paattymisen jalkeen. Kaikesta tasta pitéisi tietenkin saada erikseen kirjalliset vakuudet hankkeen kai-
kilta toteuttajilta ja hankkeesta vastuussa olevilta tahoilta.

Parempi vaihtoehto hankkeelle

Mielestani suurten teollisten aurinkovoimaloiden rakentamista parempi vaihtoehto olisi tukea yksityis-
henkildiden ja yritysten pienempia aurinkovoimaloita, jotka sijoittuisivat rakennusten katoille/ jo raken-
nettuun ymparistoon. Tall6in aurinkoenergia olisi oikeasti vihredd energiaa eika aiheuttaisi luontoka-
toa. Tosiasia on, etta maastoon rakennetun aurinkovoimalan hiilidioksipaastot ovat paljon suuremmat
kuin kattoasennuksissa. Aurinkovoiman rakentamisen idea pitéisi olla, etté se tuottaa
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hiilidioksidipaastotonta sahkoa. Siksi on olennaista myds katsoa, mihin sité rakennetaan. Mikali nykyi-
sid EU tukia ei pystytd hyodyntdmaan pienissa aurinkoenergia hankkeissa, niin asiaan pitaisi pikai-
sesti saada muutos. Mikali investointitukea voitaisiin kayttaa niin, etta yksityishenkildille ja yrityksille
my®onnettaisiin aurinkopaneelihankintoihin esimerkiksi 50 % tukea, kiinnostus aurinkopaneelien hank-
kimiseen olisi todennakoisesti niin suurta, etta koko ongelma olisi hetkessa ratkaistu, ja Suomi saisi
vihrean siirtyman tavoitteensa hoidettua ilman luontokatoa, ja Suomalaista metsaé ja luontoa jaisi
viela jalkipolvienkin iloksi. Suomessahan on yli miljoona pientaloa. Aurinkopaneelien hankkijat myisi-
vat tuottamansa ylijaamasahkon puoli-ilmaiseksi muille. Sahkéverkkokin on suurimmassa osassa ra-
kennuksia jo olemassa. Valtyttaisiin suurilta infrastruktuurinankkeilta ja aurinkosahké tuotettaisiin ha-
jautetusti koko maassa, juuri siella missa sita tarvittaisiinkin ilman ettd kantaverkonkaan kapasiteetti
ylittyisi. Tama olisi seké parempi ettd nopeampi vaihtoehto vihreélle siirtymalle aurinkovoiman avulla.
Suurin osa vireilla olevista aurinkovoimahankkeista ovat taysin jarjen, hallitusohjelman ja kaikkien
suositusten vastaisesti suunniteltu niin, etta ne toteutettaisiin umpimetsaan. Naita hankkeita ei saa
hyvaksya. Rakennusten katoille asennettavien pienvoimaloiden liséksi voitaisiin kylla hyvin kokeeksi
toteuttaa muutama joutomaille sijoittuva teollinen iso aurinkovoimala. N&in toimien valtyttaisiin koko-
naan metsien havittamiseltad, ja metsien hiilinielut séilyisivat. Kyse olisi niin kutsutusta win-win-tilan-
teesta, eli tilanteesta, jossa kaikki voittavat. Tassa vaihtoehdossa positiivista olisi myos se, ettd suu-
rin osa tuesta tulisi ndin suomalaisten ja suomalaisten yritysten tueksi. Pitda my6s muistaa vanha yha
paikkansa pitava sanonta: Suomi eld& metsasta. Siksi tarvitsemme metsataloutta. Metsdnhoidossa
hiilinielut toimivat, silla avohakkuun jalkeenkin puut istutetaan heti eika vasta vuosikymmenien paasta.
Aurinkovoimala-alueilla metsatalouskayttt loppuisi vuosikymmeniksi, ehka jopa lopullisesti, ja sen la-
hialueilla metsanhoito vaikeutuisi myrskytuhojen vuoksi huomattavasti. Metsénomistajat voivat mah-
dollisesti myds joutua palauttamaan jo saamiaan nuoren metsadn kemeratukia, jos alueen kayttotarkoi-
tus muuttuu.

Informointi hankkeesta

Kaikkista edella mainitsemistani syista johtuen en halua, etté hanke toteutuu eli vastustan koko han-
ketta. Varaan oikeuden lausua asiasta lisaa ja minua tulee informoida hankkeen eri vaiheiden kulusta
sahkopostilla:

ystavallisin terveisin,

Mielipide 3
Arvoisa ELY-viranomainen!

Murheellista, jos satoja hehtaareita metsaa hakataan aurinkovoimaloiden tielta.

Olen idkas lintuharrastaja. Pohdin erityisesti sitd Kaasmarkun mékeé. Olen aika paljon seurannut
pohjantikkaa ja joutunut ndkemaan sen vahentymisen. Olen l6ytanyt 51 pohjantikan pesaa, lahes
kymmenen niista on taaltd Kaasmarkun maesta. Viimeksi viime vuonna sieltd pesan ldysin. Kaydes-
sani siellé_ kanssa emme nahneet pohjantikkaa.

Vaikka tdma vanha metsa on sille tarkea olen sen pesan loytanyt kerran Huroisten metsétien pohjois-
puolelta.

Lukuisia pohjantikan reviireitd on tuhoutunut hakkuissa. En usko, ettd Kaasmarkun maki "riittdd" sen
elamiseen, jos metsat ympariltd hakataan. Siis taas yksi reviiri katoaa. Pohjantikkaa kiertelee talvella
aika laajalla alueella. Vaikka kaarnakuoriaiset ovat sille tarkeita niin pesintdaikana se on monipuoli-
sempi. Olen ndhnyt sen hakevan ruokaa kuusen oksilta. Se hakkaa myds maapuita palokarjen tavoin.

Pohjantikka on hiljainen tikka. Vaikka taman vuoden kahdella kaynnilla en Kaasmarkun méessa poh-
jantikkaa nahnyt uskon reviirin olevan yha asuttu. Tulevaisuutta pohdin. Kun reviirin toinen tikka
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kuolee miten yksin jaanyt tikka voi saada uuden puolison, jos ymparilla on satoja hehtaareita aurinko-
paneeleita? Vaitan, ettd saarekkeeksi jaava Kaasmarkun maki ei turvaa reviirin tulevaisuutta.

Tama Huroisten metséatie lahtee Tampereen tieltd. Siina oli aikoinaan vanhaa metsaa. Loysin vuosien
mittaan sielta seitseman pohjantikan pesad. Nama metséat ovat kuitenkin hakattu. Sinne on joitakin
haapoja jatetty. Lahinnd Tampereen tieta olevassa haavassa harmaapéaéatikka on pesinyt kolme ker-
taa. Lahelld voimalinjaa olevassa tervalepassa harmaapaatikka pesi 2016. Uskon, ettd ndma pesa-
puut ovat yha pystyssa, mutta en ole siella viime vuosina kaynyt.

Kaasmarkun méaessa pesivat myds kana- ja hiirihaukka. Kanahaukka saalisti tAnd vuonna hiirihaukan
poikasen. Taméa on yleistyva ongelma, kun isoille haukoille soveltuvia metsia on en&é vahan. Varpus-
pollo sind méessa pesii. Missa namé pedot saalistavat, kun ymparilla on vain paneelikenttia?

Mielipide 4 (2 allekirjoittajaa)
Kaasmarkun aurinkovoimalan ymparistévaikutusten arviointiselostus

Me allekirjoittaneet Kaasmarkun kylan asukkaat emme halua Ulvilaan sitd yli yhdeksan nelidkilometrin
kokoista aukkoa monimuotoiseen luontoon ja talousmetsaan, minka Kaasmarkun aurinkovoimala yh-
dessa Harjunpaan aurinkovoimalan kanssa aiheuttaa. Missddn Suomessa ei ole viela pitkaaikaisia
kokemuksia isoista aurinkovoimaloista. Jo 100 hehtaarin aurinkovoimala olisi todella iso ymparistvai-
kutuksiltaan ja nyt puhutaan viela paljon massiivisemmasta kokonaisuudesta.

Arviointiselostuksen osana oli asukaskyselyn yhteenveto ja siitd kavi hyvin ilmi, etta suurin osa vas-
taajista vastusti hanketta. Tama on syyta huomioida.

Ympadristoministerio on valmistelemassa aurinkovoimala-alan toimijoille yhteista ohjeistusta, joka jul-
kaistaan lahikuukausina. Tallaiset valtakunnanlaajuiset ohjeistukset tulee huomioida tarkasti Ulvilan
aurinkovoimaloita suunniteltaessa. Hanketta ei pida edistaa, ennen kuin ymparistéministerién ohjeis-
tus toimijoille on valmis, jotta on edes joku yhteinen ohjeistus kaikille Suomen hankkeille.

Aurinkovoimala murehduttaa my6s muista kuin luontosyistd. Olemme metsanomistajia, joihin Kaas-
markun aurinkovoimala vaikuttaa kenties eniten. Liitteena on tiedosto, johon on lyijykynarasterilla
merkitty meidan metsapalstamme. Jos aurinkovoimala rakennetaan, silloin kaikki meidan Kaasmar-

kussa siiaitsevat ihtéén suuremmat metséialstamme tulevat

Olemme huolissamme aurinkovoimalan aiheuttamista reunavaikutuksista: lisdéantyneista tuulituhoista,
lisaantyneista hirvielaintuhoista, kun alkavat kulkea kapeammilla kdytavilla ja mahdollisista vesitalou-
den muutoksista, mista kukaan ei varmaan osaa viela sanoakaan. Kaikkiin naihin asioihin (lisdanty-
vatko tuulituhot jne) tarvittaisiin kokemusta muista aurinkovoimaloista, joita ei vield ole. Mielestamme
haittamme on hyvin suuri, kun ndin suuri osa metsistamme tulee taman jalkeen olemaan aurinkovoi-
malan naapureita, eikd mikdan palsta ole enaa sellaista luontoa kuin on ennen ollut eli mets&& met-
san keskella.

Mielestamme ympéardivien metséanomistajien huolia ei ole toistaiseksi huomioitu kaytanndssa proses-
sissa. Mielestimme aurinkovoimalayhtion pitaisi vahintaankin jattaa esimerkiksi 50 metrin suojakaista
metsad, joka reunustaisi paneeleita ja ottaisi vastaan suurimmat reunavaikutukset. On myds selvaa,
ettd metsiemme arvo mygs alenee, kun naapuriin tulee aurinkovoimala. Paneelialueeseen tulisi lisata
metsaiset suojakaistat aurinkovoimayhtion puolelle, jotka voisivat vAhentdd naapureille aiheutuvaa
haittaa.
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Mielipide 5

1. Alueen hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointi

"Hankealueen ympérille jé laajoja metsaalueita, joilla virkistyskayttda ja metsétaloutta voi harjoittaa.”
(s. 50)

” Alueen ympérillé séilyy metséisia vybhykkeita, joissa virkistyskéytté on mahdollista. Aluetta ymparoi
pohjois- ja itdsuunnassa laajat metsdalueet.”

” Hanke ottaa huomioon ekologisten yhteyksien séilymisen hanketta ympéroivilld metsé- ja luontoalu-
eilla.” (s. 50)

Kaasmarkkuun suunnitteilla olevan aurinkovoimalan luoteis- ja pohjoispuolelle SAJM Holding Oy
suunnittelee Harjunp&an aurinkoenergiahanketta. Koska molemmat hankkeet ovat maa-alueiltaan
mittavia, mielestani myos ymparistévaikutusten arviointi pitéisi laatia niin, etta hankkeiden kaikki yh-
teisvaikutukset otetaan huomioon. Nyt asia on kuitattu vain lyhyesti. Mikéli molemmat hankkeet toteu-
tuvat suunnitellussa laajuudessa, vaikutukset ovat moninaisia ja monella tapaa erittain negatiivisia.

2. Liikenne

"Kulku aurinkoenergian tuotantoalueen kuudelle eri osa-alueelle tapahtuu olemassa olevaa tieverkos-
toa hyddyntéen. Kulku alueelle voidaan toteuttaa joko suoraan Tampereentielta (valtatie 11) han-
kealuetta halkovalle metsatielle tai lannesta kiertaen Alaméaentien tai idasta Pyhd&jarventien kautta.”
(s. 15)

"Hankealueelle voidaan tarvittaessa tuoda maa-ainesta esimerkiksi hankealueen lansipuolella sijait-
sevalta ottoalueelta, jolloin nailla kuljetuksilla voi olla vaikutuksia 7 kilometrin etdisyydelle hankealu-
eesta. Hankkeen rakentamisen aiheuttama liikkenne maanteilld on niin vahainen, etta silla ei ole vaiku-
tuksia liikenteeseen.

Rakentamisesta seka purkamisesta aiheutuva likennehaitta on kestoltaan melko lyhytaikainen seka
luonteeltaan tilapainen, joten vaikutukset liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen ovat hyvin vahaisia
ja ohimenevia. Hankkeen purkaminen aiheuttaa samankaltaista hetkellista likennetté tieverkolla kuin
rakentaminen.” (s. 120)

Alaméaentien (maantie 2554) kunto on syyta tutkia ennen mahdollista metsien tyhjennyksen ja raken-
tamiseen liittyvan liikennoinnin (maa-ainesten, rakennusmateriaalien ym. kuljettaminen) aloittamista.
Fingrid Oyj:n laajentaessa Ulvilan sahkdasemaansa Alaméaentien varrella v. 2012 tie vaurioitui huo-
mattavan huonoon kuntoon ja liikenneturvallisuus heikentyi. Yhteydenottoni jalkeen Varsinais-Suo-
men ELY-keskus teki sopimuksen Fingrid Oyj:n kanssa tien vauriokorjauksista ja muusta parantami-
sesta. Alamaentien kunnossapito on jatkuvasti heikkoa, eiké tie nykykunnossaan kesta lisdantyvaa
likennetta.

3. Osayleiskaava

“Aurinkoenergiahanketta varten laaditaan osayleiskaava. Tuotantoalueiden ulkopuolisia alueita voi-
daan kayttdd metséatalouskayttoon, ulkoiluun ja virkistykseen.

Paneeleiden ja akkusailion rakennuspaikoilla alue muuttuu metsatalousalueesta aurinkoenergiatuo-
tantoalueeksi.” (s. 56)

"Hanketta kehittévé IBV Suomi Oy on solminut pitk&aikaisia vuokra- ja esiostosopimuksia maanomis-
tajien kanssa. Hankkeen vaikutukset maanomistajille ja maan arvon tuotolle ovat erittdin myénteiset.”
(s. 67)
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Metsatalousalue muuttuu aurinkoenergiatuotantoalueeksi ja saa kylkeensa kiinteistoveron. Metsaalu-
eensa vuokranneen maanomistajan maksettavaksi tulee tuotantoalueen kiinteistovero, joka lienee
otettu huomioon, kun vuokrauksista on sovittu.

4. LULUCF-asetukset

Mainintaa EU:n LULUCF-asetuksista ja niiden perusteella mahdollisesti syntyvista seuraamuksista
hankkeen toteutuessa en arviointiselostuksesta loytanyt. LULUCF-asetukset tulee ottaa hankkeen
suunnittelussa huomioon.

5. Lopuksi

Hanke mietityttaa. Aurinkoenergia sinansa on kannatettavaa — omallakin katolla paneeleita on, mutta
suuren luontoalueen havittamista hankkeen kaltaisella tavalla en hyvaksy. Tama projekti ei kuulu
joukkoon "vihrea siirtyma”.

Lainaukset:
Ulvilan aurinkoenergiahanke, Ymparistbvaikutusten arviointiselostus 21.2.2024, Sitowise Oy

Ulvilassa 26.4.2024
Mielipide 6

Vastine IBV- Suomen Kaasmarkun aurinkovoimalahankkeesta antamaan YVA-Selostukseen

IBV-Suomen selostus on edelleen pahasti puutteellinen ja perustuu monelta osin olettamuksiin ja va-
hattelyihin.

Tass& muutamia esimerkkeja:
Lintuselvitys on kesélta 2022, joka jo sinallaén oli liian suppea, eiké sitd ole jalkeenpain tdydennetty.

Suurpeto, hirvieldin, ja muut nisakkaéat, joiden maarasta alueella saisi varman tuloksen vain lumijalki-
laskennalla, ei ole suoritettu ollenkaan.

Kaasmarkun-Harjunpaanjoen pilaavat vesistopaasttt aiotaan estada vain kahdella saostusaltaalla.
Taysin riittamatdn maara nain laajalle alueelle. Mitaan muita paastoja estavia suunnitelmia ei ole.

Hiilitaselaskelma perustuu vaaraan tietoon ja olettamuksiin.
Metséan kasvuksi on saatu 1,5-2,5 kuutiometrid/ha/vuosi.
Olen jo monesti esittanyt, ettd tdma on rajusti alakanttiin.

Yleisotilaisuudessa 27.3.2024, saatiin asiantuntijan tieto, ettd kasvu on todellisuudessa 8 kuutiomet-
rid/ha/vuosi.

Jo tdma tieto yksin vie pohjan pois hiilitaselaskelmalta.

Liséksi sdhkontuotto per vuosi, ja koko elinkaaren ajalta perustuu arvioon, ei oteta huomioon, eika
voidakkaan ottaa eri vuosien sdaolosuhteita, muita mahdollisia hairioita, milla tuotettua energiaa kay-
tetdan meilla ja muissa maissa. Laskelma perustuu siihen, etta kaikki energia on fossiiliraaka-
ainneella tuotettua.

Tasséa viela muutamia vahattelevia vaitteita aurinkovoimala-alueen vaikutuksista.
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Vaite: “Hankealueen toteuttamisen vaikutukset pesimalinnustoon ovat melko vahaisia,”

Potypuhetta.

Vaite: “Alueen ymparille jaa laajoja metsaalueita, joilla virkistyskayttoa ja metsataloutta voi harjoittaa.”
Alueen viereen on tulossa kuitenkin toinen yli 600 ha:n aurinkopuisto.

Vaite: “Kaasmarkun aurinkovoimalalla ei ole merkittavia maisemallisia yhteisvaikutuksia Harjunpaan
suunnitellun aurinkovoimalan kanssa.”

Ei pida paikkaansa.

Vaite: “Hanke ei kuitenkaan vaikeuta vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista.”
Varmasti vaikeuttaa.

Vaite: “Vaikutus metsastykseen on vahainen.”

Kaasmarkun metsastys-seurojen toiminta vaikeutuu, tai jopa estyy. Kullaan metsastys-seuran alu-
eista poistuu 50 ha parhaita hirvi- ja peura-alueita (myos pienriista.)

Vaite: “Aurinkovoimalat rakennetaan niin, etta ne eivat aiheuta turvallisuusvaaraa.”
Ainakin paloturvallisuusvaara unohdettu.

Vaite: “Paneelialueiden aiheuttama reunavaikutus vastaa esim. avohakkuiden aiheuttamia reunavai-
kutuksia.”

Alueet, Kaasmarkku ja Harjunp&a yhteensa noin 1000 ha.

Hakkuuala on valtava verrattuna normaaleihin metsatalouden hakkuualoihin. Vaikutukset myds aivan
eri luokkaa.

Vaite: “Vaikutukset kulttuuri,-maisema- ja luontoarvoihin on arvioitu vahaisiksi.”
Miten tallaista vaitetta kehdataan edes esittaa.

Vaite: “Metsaalueen pienenemisella voi olla haitallisia vaikutuksia lahialueiden asukkaiden virkistys-
kayttémahdollisuuksiin.”

Kylla varmasti on.
Vaite: "Voi haitata eldinten liikkumista alueen lapi.”
Kylla todellakin, mm. viheryhteys katkeaa.

Vaite luetteloa voisi jatkaa vield vaikka kuinka paljon, mutta ndma esimerkitkin jo osoittavat milla
asenteella selostus on tehty.

Esitan aurinkovoimalahankkeen hylkaamista.

07.4.2024
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Mielipiteet, arviointiselostuksen taydennys

Mielipide 1

Luontoselvitysten mukaan Kaasmarkun aurinkovoimalan vaikutukset l&aheisen Naturaalueen liito-ora-
vaan ovat vahaiset, mikali vain Kaasmarkun aurinkovoimala toteutuu, mutta vaikutukset ovat kohtalai-
sen suuria, mikali seké Kaasmarkun etta Harjunpaan voimalat molemmat toteutuvat. Yksin Kaasmar-
kun voimalan vaikutusta liito-oraviin ei kuitenkaan taysin kielletd. Kaasmarkun voimalan paneelialuei-
den valiin jatetyt kapeat viherkaytavéat eivéat alunperin ole eldinten lapikulkureiteiksi suunniteltuja, vaan
johtuvat ainoastaan siita, etta IBV Suomi Oy ei ole pystynyt ostamaan eika vuokraamaan alueita ky-
seisten alueiden omistajilta. Ihan kaikki maanomistajat eivat olleet rahallakaan houkuteltavissa nain
jarjenvastaiseen hankkeiseen. Jos hanke toteutuu, viherkaytavien maanomistajien metséanhoito vai-
keutuu huomattavasti. Myrskytuulet tulevat varmasti kaatamaan puita ison aukean keskelle jatetyista
kapeista metsdalueista, joten nadiden viherkaytavien varaan liitooravien kulkuyhteyksiin muihin aluei-
siin ei mielestani voi laskea. Joko myrskyt tuhoavat kulkuyhteyden kaatamalla lito-oravien tarvitsemat
isot puut tai metséat hakataan metsataloudellisista syistd. On jopa mahdollista, etté alueiden omistajat
joutuvat vuokraamaan maansa aurinkovoimayhtitlle, metsanhoidon tullessa alueila taysin mahdotto-
maksi. Joten jos molemmat voimalat toteutuvat voi kaytannossa olla, etta liitooraville jaa vain yksi tie
ulos Natura-alueelta ja mikali sekin jostain syysté tuhoutuu, niin sitten ei yhtaan. Silloin liito-oraville
jaisi vain oma pieni "Natura-saarekkeensa”, jonka ymparilla olisi isot aukeat, mika tuskin on liito-ora-
valain hengen mukaista liito-oravien suojelua.

Aurinkovoimalahankkeen toteutuessa alueelta havidisi myds monen linnun elinymparisté. Alueella
viihtyvéat nykyisin muun muassa monet metsan lajit kuten téyhtétiainen, hémétiainen, pyy, teeri, poh-
jantikka, harmaapéaatikka, palokarki, mehildishaukka, varpuspd6llo ja viirupolld. Hankealueella oli tana
kevaana hyvin todennakdoisesti teeren soidin. Tana kesana, ihan hankealueen lahelld, on néhty isoko-
koinen untuvikko polld, todennakaoisesti kyseessa oli viirupollon poikanen. Monen muuttolinnun paa-
muuttoreitti kulkee hankealueen yli, joten ainakin lintujensuojelijoiden luulisi olevan huolissaan asiasta
my0s tassa mielessa.

Alueella olisi syyta tehda ensi talvena hirvieldin- ja petoeldinlaskenta. Muun muassa valkohanta-
kauriin kanta on alueella erittain suuri. Mikali hirvel&inten asuinalueeksi aurinkovoimalan ja Pyhgjar-
ven vdliin jaa vain kapea metsékaistale, voi kyseessa olevalle viherkaytavaalueelle kohdistua hir-
vielainten liikkalaidunnusta, ja sen mukana monia ennalta-arvaamattomia haittoja, kun hirvielaimet voi-
vat silloin kayttaa pienella alueella joitain kasvea ravintonaan niin paljon, ettéd jotkut kasvilajit haviavat
kokonaan alueelta, ja koko alueen ekosysteemi muuttuu.

Osa hankkeen hiilitaselaskelman virheista on edelleen korjaamatta. Hankkeen yhteenvedossa mai-
nittu ainoa hankkeen myonteinen (vaaleansininen) vaikutus, ilmastovaikutus, perustuu téhan virheelli-
seen laskelmaan.

Kaasmarkun aurinkovoimalasta ei voi tehda mydnteista paatdsta ennen kuin paatetaan Harjunpaan
aurinkovoimalasta, vaikka Kaasmarkun YVA-menettely on alkanut noin puoli vuotta aiemmin. Koska
suunnitellut isot aurinkovoimala-alueet ovat ihan kiinni toisissaan, niin kaikki negatiiviset vaikutukset
ovat huomattavasti suuremmat, mikali molemmat aurinkovoimalat toteutuvat. Naista molemmista han-
kesuunnitelmista puuttuvat hankkeiden

edes vahan jarkevammat todelliset vaihtoehdot, jotka olisivat paneelialueiltaan huomattavasti nykyis-
ten hankkeiden kokoa pienempi, jolloin myés vaikutukset luontoon ja koko ekosysteemiin olisivat
pienempia. Huom. Ulvilan ympéristonsuojeluviranomaisen lausunto: Vaikutusten arviointiin tulee li-
sata vahintaan yksi selvasti pienempi vaihtoehto. Olen samaa mieltd, hanketta ei voi hyvaksya ennen
kuin selvasti pienemman hankevaihtoehdon vaikutus viheryhteyden heikkenemiseen ja pienemmaéan
hankkeen muut luontovaikutukset on selvitetty.
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Negatiivisten luontovaikutusten vuoksi mielestani nain isoille umpimetsaan sijoitetuille aurinkovoima-
loille ei saa myontaa lupia, koska aurinkovoimalat voidaan hyvin rakentaa my6s huomattavasti pie-
nemman kokoisina esimerkiksi Kaasmarkun aurinkovoimala vaikka noin puolet pienempana, jolloin se
olisi silti noin puolet pienemmassé koossakin iso aurinkovoimala verrattuna Suomen nykyisiin aurin-
kovoimaloihin. Aurinkovoimaloita voidaan siis rakentaa myds pienemman kokoisina hajautetusti eri
puolelle Suomea, mikali niita ylipaataan on kannattavaa rakentaa. Ulvilan Fingridin asemalle tulee
pian muuta kayttoéa, jos Tahkoluodon iso merituulivoimalahanke toteutuu.

Isoja teollisia aurinkovoimaloita voidaan rakentaa my6s paljon jarkevimpiin sijoituspaikkoihin kuten
entisille turvesoille. Naita hallitusohjelman mukaisinakin hyvaksyttyja aurinkovoimaloiden sijoituspaik-
koja Suomesta l0ytyy, joten Suomen metsia ja luontoa ei aurinkosahkon tuotannon takia tarvitse eika
kannata tuhota. Pian kaikkien uusien pientalojen katolle on pakollista asentaa aurinkopaneelit. Aurin-
kovoimaa on suunnitteilla jo liikaa, joten mielesténi vain jarkeviin ja samalla luontokatoa aiheuttamat-
tomiin paikkoihin suunnitellut aurinkovoimalat voidaan hyvaksya.

Esimerkiksi metsayhtié UPM:lI& tuntuu olevan aurinkovoimala-asiaan realistinen ja myds luontoysta-
vallisempi asenne, mita on edes kaikilla luonnonsuojelujarjestdlla nykyisin. Viittaan tassa asiassa
Ylen 14.06.2024 julkaisemaan uutiseen, jonka lisdan téhén loppuun liitteeksi ilman kuvia:

”Tama turvesuo voi jatkossa olla taynna aurinkopaneeleita — tuplaisi Suomen aurinkovoimaka-
pasiteetin

UPM suunnittelee suurta aurinkovoimalaa entiselle turvesuolle Kouvolaan. Mygs entisella Vapolla on
tuhansia hehtaareja potentiaalisia aurinkovoima-alueita.

Turpeen tuotanto on vahentynyt rajusti. Nyt entisia turvesoita muutetaan aurinkovoimaloiksi.
Kalle Schénberg

14.6. 9:50-Paivitetty 14.6. 11:11

Metsayhtio UPM harkitsee tuuli- ja aurinkovoiman rakentamista maa-alueilleen.

— Meilla on merkittdva maara uusiutuvan energian hankkeita kehitteilla eri puolilla maata lahinna
omilla maa-alueillamme, UPM:n yhteiskuntasuhdejohtaja Stefan Sundman sanoo. UPM on Suomen
suurimpia maanomistajia, joten silla on paljon alueita, joille se voisi perustaa tuuli- ja aurinkovoima-
loita. UPM tarkastelee esimerkiksi entisten turvesoidensa muuttamista aurinkovoiman tuotantoon.

Paanavaajana voi olla UPM:n Kouvolan Uttiin suunnittelema suuri aurinkovoimala.

UPM:n Haukkasuon turvetuotantoalue Utissa on poistunut kaytdsta. Nyt sen paikalle suunnitellaan
aurinkovomalaa. Kuva: UPM

Voimalaa suunnitellaan metsayhtion entisille turvetuotantoalueille Haukkasuolle ja Kiikunsuolle.

Voimala olisi kapasiteetiltaan 500—700 megawattia. Tama riittaisi jo yksindén lahes kaksinkertaista-
maan Suomen nykyisen aurinkovoimakapasiteetin, joka oli vime vuonna noin 800 megawattia.

UPM:n Utin mahdollinen aurinkovoimala on vasta suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa, eika sen raken-
tamisesta ole vield tehty paatoksia.

Entiselld Vapolla tuhansia hehtaareja potentiaalisia alueita

Myds entisella Vapolla eli nykyisella Neovalla on suuria suunnitelmia kaytosta poistettujen turvetuo-
tantoalueiden muuttamisesta aurinkovoimaloiksi eri puolilla Suomea.

— Olemme tunnistaneet alustavasti yli 10 000 hehtaaria potentiaalisia alueita, joita voitaisiin kayttaa
aurinkovoiman tuotantoon, Neovan tuuli- ja aurinkovoimakehityksen johtaja Lauri Alanen kertoo.

Kyse on entisista turvetuotantoalueista, jotka voitaisiin ottaa aurinkovoiman tuotantoon.
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Nain suurelle alueelle saisi mahtumaan jopa 5 000 megawattia aurinkovoimakapasiteettia.

Valintakriteerina alueille on ollut muun muassa se, etté ne ovat tarpeeksi lahella sahkdverkkoa. Ala-
sen mukaan sahkoverkon kapasiteettirajoitteet voivat kuitenkin vielé pudottaa alueita pois tarkaste-
lusta.

Pidemmalla suunnittelussa Neovalla on télla hetkelld seitseméan aurinkovoimahanketta. Yhteensa
naille alueille on tarkoitus rakentaa noin 350 megawattia aurinkovoimakapasiteettia.

UPM vasta lahtékuopissa

UPM on vasta lahtokuopissa tuuli- ja aurinkovoimahankkeissaan. Ennen suuria panostuksia se ha-
luaa varmistua, ettd Suomeen todella syntyy huomattava maara sahkoa kuluttavaa teollisuutta.

- Suuri asia olisi, jos Suomen teollisuus alkaisi sahkoistaa prosessejaan huomattavassa
maarin ja siirtyisi vetypohjaisiin prosesseihin. Tama kasvattaisi huomattavasti sdhkon kulutusta,
UPM yhteiskuntasuhdejohtaja Stefan Sundman huomauttaa.

Sahkoa kuluu vedyn tuotannossa paljon, jos sitd valmistetaan elektrolyysin avulla vedesta. Téllaisesta
vihreasta vedysta kaavaillaan tulevaisuuden raaka-ainetta, josta voidaan valmistaa esimerkiksi poltto-
aineita, lannoitteita ja muoveja.

Talla hetkella vetytalouden kasvu Suomessa nayttaa Sundmanin mielesté viela epavarmalta.
— Hankkeita on paljon vireilla, mutta rakentamisvaiheessa ei viela juurikaan, han toteaa.”
Ylen koko juttu l6ytyy osoitteesta: _https://yle.fi/a/74 20093933
Naiden ja kaikkien aikaisemmin esitettyjen syiden vuoksi ainoa oikea vahtoehto on:
VE 0 = HANKETTA EI TOTEUTETA.

Mielipide 2

Mielestani taydennykset ovat monilta osin hyvin vahaisia seka puutteellisia, ja koko hanke vaatisi
monilta muiltakin osin paljon taydentamista.

Esim, vesisttvaikutukset arvioidaan monilta osin vahaisiksi. TAssa muutama lainaus.

1. “Lisaantyvan valunnan arvioidaan kuitenkin aiheuttaman vahaista kiintoaineen ja ravinteiden mo-
bilisoitumista hanke alueelta alapuolisiin vesist6ihin.”

2. “Hankkeen ei arvioida vaikuttavan heikentavasti alapuolisten vesistéjen ekologiseen tilaan tai vai-
keuttavan vesienhoidon tavoittteiden saavuttamista.”

3. “Aurinkopaneelikentiltd aiheutuvan kuormituksen oletetaan laimenevan Harjunpaanjoen suureen
vesimaaraan, jolloin vaikutusten suuruus kutusorapaikoille avioidaan vahaiseksi.”

4. “Aurinkovoimalahankkkeella ei arvioida olevan pintavesiin, kalastoon tai kalastukseen kohdistuvia
yhteisvaikutuksia tiedossa oleviin muiden hankkeiden kanssa.”

“‘Hankkeella on enintaan vahainen vaikutus valuma-alueiden vesistojen kalakantoihin.”

“Osa-alueilla 1 ja 6 saattaa esiintya happamia sulfiittimaita.”

Omat arvioni ovat kohta kohdalta seuraavat:
Kohta 1.

Lisdantyva valunta aiheuttaa varmasti suurta kiintoaineiden ja ravinteiden mobilisointumista, koska
hankealueella on runsaasti turvemaita.


https://yle.fi/a/74
https://yle.fi/a/74
https://yle.fi/a/74
https://yle.fi/a/74
https://yle.fi/a/74-20093933
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Kohta 2.

Tamahan on aivan naurettava vaite, tottakai kiintoaineet, ravinteet, vesakontorjunta-aineet, mahdolli-
set tydkoneiden dljyvuodot, talvella paneelien lumen- ja jaan sulatusaineet, arseeni- ja sulfiittipd&stot
heikentavat valtavasti vesisttjen ekologista tilaa.

Kohta 3.
Kaasmarkun-Harjunpaan-joen vesimaara ei todellakaan ole suuri, vaan ajoittain hyvinkin pieni.
Kohta 4.

Minne on unohdettu hankealueen viereen suunniteltu valtava Harjunpéaén aurinkovoimalahanke. Yh-
teisvaikutukset mittavat.

Kohta 5.

Taytta holynpolyd. Tottakai vaikutuksen kalakantoihin on valtava

(kutusorapaikkojen menetys, sulfiitti-arseenipaéastot ym. myrkyllisetaineet).

Kohta 6,

Osa-alueilla 1 ja 6 nimenomaan on happamia sulfiittimaita.

Tama kaikki johtaa mielestani siihen, ettd hanke vaatii vesiluvan.

Kaikesta tasta huolimatta IBV-Suomi aikoo rakentaa ainoastaan kaksi saostusallasta.
Se on aivan liilan vahan.

Liséksi se seuraisi vaikutuksia pintavesiin ja kalastoon noin 3 vuoden ajan.
Seurantaa pitaa tehda koko toiminta-ajan (40 vuotta).

Vesiston- ja kalaston tuhoamisesta aiheutuvia menetyksia ei IBV-Suomi nahtavasti korvaisi miten-
kaan. Aiheesta ei minkaanlaista mainintaa. Edelleen esiintyy samoja vahattelevia vaitteita voimala-
alueen vaikutuksista ymparistoon ja luontoon. Muutama esimerkki:

1. “Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympasirtédn ovat vahaiset.”
Kun ympaéristd ja maisema totaalisesti muuttuu noin 300 hehtaarin alalta, vaikutukset eivat voi
olla vahaiset.

2. “Pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat paikallisia ja merkittavyydeltdan vahaisia.”
Metsissa pesiva linnusto, joista monet lajit ovat jo muutenkin merkittavasti vahentyneet, karsi-
vat hankkeesta erityisen paljon. Lisaksi on huomioitava yhteisvaikutus Harjunpaan voimala-
hankkeen kanssa.

3. “Muihin suojeluverkoston kohteisiin hankkeella ei etaisyyden johdosta ole vaikutuksia.
Pyhajarven lintujen suojelualue ei ole Naturaverkoston alue, mutta tarkea suojelualue kuiten-
kin. Virheellisesti on mainittu etta, Pyhajarvi olisi noin 1,4 kilometrin etdisyydella hankealueen
rajasta. Todellisuudessa rajalta on 800 metria lintujensuojelualueen reunaan.

4. “Voi haitata elainten likkumista alueen 1api, ja koko viheryhteyden osalta vaikutuksia ei kuiten-
kaan voi pitda merkittavina.”
Aivan varmasti haittaa suuresti elainten liikkumista, ja merkitykset ovat suuria. Lisdksi on mai-
nittava, etta kun eldimet hankkeen seurauksena pakkautuvat hyvin kapeaan jaljelle jaavaan
viherk&ytavan osaan niin mm. taimikko ja puutarha seka viljelysmailla tuhot moninkertaistuvat.
Nama tuhot kuuluu IBVSuomen korvata. Hirvien, valkohantapeurojen ja kauriiden laiduntami-
nen alueella kuluttaa myds kasvustoa esim. mustikka, joka lopulta muuttaa koko ekosystee-
mi& hankkeen reuna-alueilla.
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5. “Aurinkovoimalahankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan jaavan
vahaisiksi.”
Kun lahialueen asukkailta, mokkilaisilta ja luonnossa eri syista liikkuvilta, viedaan tuttu mai-
sema ty0- ja erilaiset harrastustoiminnot, (metsastys, marjastus, sienestys, lintujen bongaus,
metsassa samoilu ym.). ei vaikutuksia voi vaittaa vahaisiksi.

6. “Hankkeella on myonteinen vaikutus globaaliin ilmastomuutoksen hillintaan, ilmastotavoittei-
den saavuttamiseen seka ilman laatuun.”
Lapsellisia véitteitd. Globaaliin ilmastoon silla ei ole mitdén vaikutusta. Paikalliseen mikroil-
mastoon kyllakin. Paahteellisuus ja tuulisuus lisdantyvat, samoin sadanta ja trombit ja laaka-
virtaukset ovat mahdollisia. Viittaus ilmanlaatuun ihmetyttdd suuresti. Kummassakohan on
parempi ilmanlaatu, metsassa vaiko aurinkopaneelikentalla?

Natura-arvioinnista viela senverran etta kapeat metsaalueet, jotka jaavat hankealueiden valiin eivat
kauan toimi liito-oravien siirtymisalueina, koska myrskyt kaatavat alueiden puustot melko pian.

Jos hanke toteutetaan:

IBV-Suomi on velvoitettava korvaamaan kaikki aiheuttamansa vahingot ja haitat mita hankkeesta ai-
heutuu, mm. vesistdon ja kalastoon kohdistuvat sekd metsiin ja viljelyksiin kohdistuvat tuhot ja haitat.
Naiden velvotteiden tulee koskea kaikkia tuleviakin hankkeessa mukana olevia yhtidita, silla jos
IBVSuomi saa luvan hankkeen toteuttamiseksi se myy hankkeen eteenpain.

Edelleenkin olen sita mieltd, ettéd hankealue on taysin vaarassa paikassa (talousmetsaalueella).

Suomesta l0ytyy varmasti hankkeelle alueita, joissa ei aiheuteta nain suurta luontokatoa, vesistén tur-
melemista, maisemahaittoja, hiilinielun menetysta, virkistyskaytén menetysté, sekd mm. linnustoon ja
muuhun el&imistoon kohdistuvaa haittaa.

Kanalinnuille ja petolinnuille hanke on katastrofi. Samoin myo6s kaikille metsissé pesiville linnuille,
jotka jo muutenkin ovat lajeina taantuneet. Hankealue on laajuudeltaan valtava, ja sita on tarkastel-
tava yhdessa Harjunpaan voimalahankkeen kanssa.

Koko hankesuunnitelma olisi hylattava. VO 0.
Vahintaankin sen kokoluokkaa on piennettava paljon.

Vahintaan alue 6, (voimalinjan itdpuolinen alue) on jatettava suunnitelmasta pois, mm. seuraavista
syista.

Alue on liian l&hella Pyhgjarven lintujensuojelualuetta.

Se on muuttolintujen, hanhet, joutsenet, kurjet, kaulus- ja harmaahaikarat, ruskosuohaukat seka kaik-
kien vesilintujen muuttoreitilla.

Liséksi nama lajit, jotka hanhia lukuunottamatta pesivat Pyhgjarvella, kayvat ruokailemassa Kaasmar-
kun pelloilla, ja silloinkin niiden lentoreitit suuntautuvat hankealueen yli.

Paneelien aiheuttama jarviefekti, on linnuille suureksi vaaraksi.

Mainittakoon etté tadna kevaana 2024 Pyhéajarvella oleskeli muutaman viikon ajan 3000 yksilon han-
hien sekaparvi, jossa oli metsdhanhia ja valkoposkihanhia. Namakin ruokailivat myds paivittain Kaas-
markun pelloilla ja lensivat hankealueen yli.

Toiseksi alue on kaikkein lahimpand Kaasmarkun-Harjunp&an jokea. Alueella on runsaasti suoalueita
ja mm. 10 hehtaaria vanhaa turvemaapeltoa, joten humus-/ravinnepaastot vesistoon olisivat suuret.

Alueella on my@s eniten alunapitoisia maita, joista myds aiheutuisi pahoja paastéja vesistoon.

Kolmanneksi alue sijoittuu kokonaan viherkaytavaan.
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Jattamalla alue pois hankesuunnitelmasta, viherkaytava ei lahes katkeaisi eikd kaventuisi niin pa-
hasti kuin nykyisesséa suunnitelmassa.
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Asia: Luonnonsuojelulain 35§ mukainen lausunto 19.06.2024 Varsinais-Suomen ELY-keskukseen
lahetetysta Natura-arvioinnista koskien Ulvilan aurinkoenergiahankkeen vaikutuksia Kaasmarkun
Natura-alueeseen, IBV Suomi Oy, Kaasmarkun aurinkovoimahanke, Ulvila

Hankealue: Aurinkoenergian tuotantoalue sijaitsee Ulvilan Kaasmarkussa noin 7 kilometria Ulvilan
keskustasta koilliseen. Tuotantoalueen koko on noin 303 hehtaaria, josta paneelikenttien pinta-ala
on vaihtoehdosta riippuen 271 - 279 hehtaaria.

Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa on arvoitu vaikutuksia boreaalisiin luonnonmetsiin ja erityisesti Natura-alueen
suojeluperusteena olevaan lajiin  liito-oravaan. Ulvilan aurinkovoimalahanke vaikuttaa
Kaasmarkunmaen Natura-alueen liito-oravan kulkuyhteyksia kaventavasti Natura-alueesta
pohjoiskoilliseen-kakkoon, samalla kun toinen vireilld oleva Harjunpdan aurinkoenergiahanke
vaikuttaa Kaasmarkunmaesta lanteen ja pohjoiseen. Aurinkovoimalahankkeen alle jaavat laajat
metsaalueet poistuisivat pysyvaisluonteisesti metsakaytdstd. Hankealue rajautuu eteldssa peltoon
ja myds Fingridin laajenemassa oleva sahkodlinja on hankealueen sisalla.

Kaasmarkunmaen lahialueen ja hankealueen liito-oraville soveltuviin ymparistéihin on kohdistunut
Natura arvioinnin mukaan merkittdvida hakkuita ja hankealueen puusto on nuorta.
Energiatuotantoalueen suunnittelu on osaltaan kiihdyttanyt hakkuita lahialueelle. Liito-oravaa ei ole
havaittu Kaasmarkun Natura-alueella kevaalla v. 2024 (Sitowise Oy). Liito-oravalle yli 100 metriset
ylitykset ovat hankalia ja Fingrid on tunnistanut tarpeen uudelle 400 kilovoltin voimajohtoyhteydelle,
joka sijoittuu nykyisten voimajohtojen ita- ja pohjoispuolelle. Voimajohtoalueen leveys on nykyisin
yhteensa 126 metria. Uusien voimajohtojen toteutuksen myéta voimajohtoalueen kokonaisleveys
tulisi olemaan yhteensa 206 metria. Arvioinnissa on todettu, ettd Natura-alueella ei talla hetkella
esiinny liito-oravaa (inventointi Sitowse 2024) ja voimajohdot estavat liito-oravan kulkemisen
Natura-alueelle, jolloin kulkuyhteyskaytavien merkitys liito-oravalle on vahainen.

Arvioinnissa todetaan, etta liito-oravan osalta hanke ei muuta lajin elinympéristdja Natura-alueella.
Hankkeella ei mydskaan ole vaikutuksia lajin tunnettuihin, aiemmin kaytdssa olleisiin
elinymparistoihin valtatien 11 varrella. Hanke ei esta lajin likkumismahdollisuuksia hankealueen
ymparistdssa sijaitseville tunnetuille aiemmin asuttuina olleisiin elinymparistoihin tai hankealueen
ymparistossa sijaitseville laajemmille metsaalueille. Hankkeen vaikutukset liito-oravaan ovat
kokonaisuudessaan vahaisia.

Liito-oravan osalta hanke ei muuta lajin elinymparistdja Natura-alueella. Hankkeella ei mydskaan
ole vaikutuksia lajin tunnettuihin, aiemmin kaytdssa olleisiin elinymparistdihin valtatien 11 varrella.
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Hanke ei esta lajin likkumismahdollisuuksia hankealueen ymparistdssa sijaitseville tunnetuille
aiemmin asuttuina olleisiin elinymparistdihin tai hankealueen ymparistossa sijaitseville laajemmille
metsaalueille. Hankkeen vaikutukset liito-oravaan ovat kokonaisuudessaan vahaisia.

Hankkeet eivat yhdessa erista taydellisesti Natura-alueen liito-oravia, silld Natura-alueelta sailyy
puustoinen yhteys eteldan. Yhteisvaikutusten myota yhteydet pohjoiseen ja luoteeseen kuitenkin
katkeaisivat. Tassa Natura-arvioinnissa merkittdvan vaikutuksen rajaksi on tulkittu
luonnonsuojelulain 78 §:n mukainen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja
heikentamiskielto.

Hankealueen laheiset hakkuuaikomukset voivat Natura-arvioinnin mukaan huonoimmillaan jopa
katkaista liito-oravan niitad kulkuyhteyksia, jotka vaikutusten arvioinnissa on ajateltu toimivan lajin
ensisijaisina puustoina, sailyvina kulkuyhteyksina Natura-alueelta muuhun lajin
elinymparistdéverkostoon.

Natura-arvioinnissa on todettu ettd hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen on katsottu
vahaisiksi ja yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Lieventavit toimenpiteet

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd suunnitelman tai hankkeen ehdottaja voi ehdottaa
lieventavia toimenpiteitd ja/tai toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattavat edellyttaa niita
asianmukaisessa arvioinnissa havaittujen mahdollisten vaikutusten estamiseksi tai niiden
vahentamiseksi niin paljon, ettd ne eivat enaa vaikuta haitallisesti alueen koskemattomuuteen.
Lieventavien toimenpiteiden maarityksen on — varsinaisen vaikutustenarvioinnin tavoin —
perustuttava luotettavaan kasitykseen kyseessa olevista lajeista ja luontotyypeista. (Komission
tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018, Natura-alueiden suojelu ja kayttd).

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja on esitettava tieteelliseen
nayttdéon perustuva selostus siita, miten toimenpiteella poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai
vahennetaan niitd. Taman liséksi olisi iimoitettava, miten ja milloin toimenpiteet toteutetaan ja kuka
ne toteuttaa ja millaisia jarjestelyja otetaan kayttédn toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi
ja tarvittavien korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Asiassa 51 C-142/16 (37—45 kohta) on
niin ikdan tuotu esiin, ettd lopullisten tietojen tulee olla kaytettdvissd luvan antamishetkella.
(Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018, Natura-alueiden suojelu ja kayttd).

Natura-arvioinnissa suunnitellut lieventavat toimenpiteet

Natura-arvioinnissa on esitetty hankkeen liito-oravaa koskevina lieventamistoimina sisaiset
viheryhteydet ja sahkonsiirron toteuttaminen maakaapelointiin. Lisaksi lieventavia toimia
koskevassa kappaleessa todetaan, ettd kulkuyhteyksien sailymista ja paranemista voidaan pyrkia
mahdollisuuksien mukaan huomioimaan kaavassa.

Hankkeen suunnittelussa on otettu huomioon eldinten liikkumistarpeita jattamalla
hankevaihtoehdoissa paneelikenttien valisille alueille kaksi hankealueen lavistdvaa ns.
viheryhteyttd. Nama kaksi lounais-kaakko-suuntaista viheryhteyttd ovat 350-370 metria leveita ja
yhdistavat Harjunpaanjokilaakson pellonreunan metsia hankealueen ita- ja koillispuolen
metsaalueisiin. Paneelikenttien valiset viheryhteydet ovat hankealueen ulkopuolella, joten niita
koskevat yksityistd metséankayttoa koskeva lainsdadanto ja metsankayton ohjaus. Viheryhteyksien
pituus on noin 1,3 kilometria. Nykyinen viheryhteystilanne on esitetty riittdvin kuvin. Lisaksi



3/5

Fransinoja lahiymparistdinen sekd Fransinojan lansipuolinen hankealueen osa on tarkoitus jattaa
paneelikenttien ulkopuolelle.

Yhteenveto

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd hankkeessa on esitetty kohtuullisen hyvin liito-oravan
kulkuyhteyksid ja potentiaalisia kulkuyhteyksia. Tieteelliset perustelut liito-oravan riittaville
kulkuyhteyksille ovat tosin niukahkot tai niita ei ole. Myds suunnitellut kaytavaalueet ovat ELY-
keskuksen arvion mukaan paaosin riittdvan laajoja: haasteena on yhteisalueiden kapeat
pullonkaulakohdat mm. heikentynyt Fransinojan tilanne ja Kaasmarkunm&en kaakkoispuolen
kulkuyhteyksien varmistaminen.

Yhteisvaikutuksissa on huomioitu laajeneva sahkdlinjasto, joka yhdessd hankkeen kanssa voi
rajoittaa yhteyksia ELY-keskuksen arvion mukaan merkittavasti.

Hakkuaikomusten tilanne Natura-arvioinnin aikana on esitetty selkeasti ja se helpottaa osaltaan
nykytilanteen ja vaikutusten arviointia.

Viheryhteyden sailyminen tulee turvata riittavin kaavamaarayksin. Lieventavia toimia koskevassa
kappaleessa todetaan, ettd kulkuyhteyksien sailymistd ja paranemista voidaan pyrkia
mahdollisuuksien mukaan huomioimaan kaavassa. Viherkdytavid koskevissa kaavamaarayksissa
tulisi todeta ettd sinne ei saa laajentaa aurinkoenergiaan liittyvia rakenteita/infraa ja alueen
puuston jatkuvapeitteisyys seka haavan sailyminen tulee huomioida ja sitd optimaalisesti edistaa.

Natura-arviointien esitettyjen lieventavien toimien osalta tulisi varmistaa, ettd liito-oravan
tarvitsemat kulkuyhteysverkosto varmasti toteutuu kaytanndssa. Taméa tapahtuisi optimaalisimmin
soveltuvilla kaavamaarayksilla. Puronvarret ovat usein lajiston kannalta tarkeita alueita
(vesiluontotyypit, pienilmasto, lajien kulkuyhteydet, puuston rakenne) ja ne olisi hyva huomioida
rittavasti jo hankesuunnittelun kaynnistyessa. Fransinojan yhteyden sailymisen osalta ELY-keskus
kommentoi johdonmukaisesti aiemmissa lausunnoissaan. Hankkeella on kuitenkin ollut vaikutusta
hankealueen ulkopuolisten alueiden metsien kayttéon: hakkuut ovat nopeutuneet energiahankkeen
suunnittelun  mya6ta. Fransinojan purovarren avohakkuu v. 2023 on toteutettu
aurinkoenergiahanketta ennakoivana maakaytén muutosta koskevana hakkuuna
(hakkuuaikomukset, avoin data, hakkuutapa: maankaytéon muutos) mikd on katkaissut pohjois-
kaakkoon suuntautuvan kulkuyhteyden ja havittanyt luontoinventoinnissa todetun potentiaalisen
lisdantymis- ja levahdyspaikan.

Erityistd huomiota tuleekin kiinnittdd yhteyksien sailymiseen Natura-alueelta pohjois-koilliseen ja
kaakkoon. Myos liito-oravan yhteydet soveltuviin kohtiin sahkolinjoille ja niiden l1api tulee turvata
niin tadssa hankkeessa kuin voimajohtohankkeessa: toisiaan tukevat toimenpiteet (hyppytolpat,
rittdvd puusto voimajohtojen reunoilla) tulee sovittaa yhteen. Myds esim. pontotys ja
puustoistutukset voisivat olla lieventavia toimia: talldin jarjestelyjen toteuttaminen alueittain tulisi
esittaa yksityiskohtaisesti

Seurannan ja kaavamaarayksien yhdenmukaisuus ovat tarkeitd, jos molemmat suunnitellut
aurinkoenergiahankkeet etenevat toteutukseen. Seurannan kannalta on hyva, ettd liito-oravan
tilanne ja tarkeimmat potentiaaliset lisddntymispaikat on arvioinnin tueksi Kaasmarkunmaen
Natura-alueelta kartoitettu v. 2024. Viereinen Harjunpdan hanke on esittdnyt omassa Natura-
arvioinnissaan lieventdvana toimenpiteend jatkossa seurannan toteuttamista koira-avusteisen
kartoituksen avulla. Harjunpaan Natura- arvioinnissa esitetty koira-avusteinen liito-oravakartoitus/
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lajin liikkumisen seuranta toteuttaa komission tiedonannon ehtoja toimenpiteen vaikuttavuuden
seurannasta. Koira-avusteisen kartoituksen avulla saadaan tarkka kuva liito-oravien liikkeesta
alueella.

Varsinais-Suomen ELY-keskukselle on epaselvdd miten mahdolliset pelastusviranomaisten
edellyttamat huoltotiet/pelastustiet huomioida ja mm. tuleeko pelastuskaluston levyisia teita olla
aurinkopaneelikentdn  ymparilld.  Aurinkovoimalan  ymparille  mahdollisesti  rakentuva
pelastustieverkosto voi kaventaa ekologisia yhteyksia. Asia tulee riittavasti selvittda Natura-
arvioinnissa.

Johtopaitokset

Varsinais-Suomen ELY-keskus arvioi, ettd Natura-arvioinnissa esitetylla tavalla toteutettuna Ulvilan
aurinkoenergiahanke vaikuttaa merkittavasti (ottaen huomioon yhteisvaikutukset)
Kaasmarkunmaen Natura-alueen eheyteen ja suojeluperusteena olevan lajin liito-oravan tilaan ja
sen elinkykyyn Natura-alueella.

Hankkeessa on pyritty huomioimaan liito-oravan kulkuyhteyksid ja osoitettu lieventavana
toimenpiteend maakaapelointi. Lieventavat toimenpiteet seka niiden toteutukseen liittyvat
jarjestelyt eivat viheryhteyksien osalta ole kuitenkaan viela riittavia eika riittdvan yksityiskohtaisesti
kuvattu komission ohjeiden mukaisesti. ELY-keskus arvioi, ettd toteuttamalla lieventamistoimia
Natura-arvioinnissa suunniteltua tehokkaammin ELY-keskuksen edelld edellyttamalla tavalla
(ottaen my6s huomioon komission tiedonannon lieventavia toimia koskeva evastys) niin hankkeen
vaikutukset liito-oravan kulkuyhteyksiin ja sailymiseen alueella eivat valttamatta olisi merkittavia ja
hanke voisi ELY-keskuksen arvion mukaan olla mahdollista toteuttaa ilman luonnonsuojelulain 39§
mukaista valtioneuvoston lupaa.

Muutoin Varsinais-Suomen keskus pitdd Natura-arviointia riittdvana: merkittavia vaikutuksia
Kaasmarkunmaen boreaalisiin luonnonmetsiin ei ole.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on ottanut tdssd lausunnossa kantaa hankkeeseen vain
Naturan suojeluperusteena olevien luontoarvojen kannalta. Kaasmarkun Natura-alueen omistaa
Metséahallitus, joten lausuntoa Natura-arvioinnista tulisi pyytada myds heilta.

Yksikon paallikkd Olli Mattila
Ylitarkastaja liro Ikonen
Tiedoksi

satu.sarjala@sitowise.com



mailto:satu.sarjala@sitowise.com

5/5

juha.kiiski@sitowise.com



mailto:juha.kiiski@sitowise.com

Tama asiakirja VARELY/1119/2024 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument VARELY/1119/2024 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Mattila Olli 17.09.2024 16:11

Esittelija Ikonen liro 17.09.2024 16:09





